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SOMMAIRE
Ce mémoire de maîtrise est consacré à la philosophie morale de Jiirgen Habermas.
Il expose la solution habermasienne au scepticisme dominant le domaine éthique dans le
but de mieux saisir la pertinence du propos et de juger de la validité de la réplique
qu’offie Habenuas à une philosophie morale postmoderne qui, selon lui, risque de
favoriser le totalitarisme.
La lecture proposée de l’éthique de la discussion s’inspire surtout des ouvrages
Morale et communication et De 1 ‘éthique de la discussion. Toutefois, puisque cette étude
vise aussi à examiner la question de la motivation dans la théorie habermasienne, nous y
avons incorporé les plus récents développements en lien avec ce sujet.
Le texte se divise en quatre chapitres. Dans un premier temps, notre analyse se
situe au niveau de l’évaluation de la relation entre Habermas et Kant, plus
particulièrement en ce qui a trait aux éléments cognitivistes, universalistes, formalistes et
déontologiques de leurs systèmes moraux respectifs. Nous nous penchons donc sur les
quatre orientations en question, telles que développées traditionnellement dans les
prémisses de la philosophie kantienne. Subséquemment, nous étudions la formulation de
ces principes au sein de l’éthique de la discussion.
La troisième section concerne le problème de la motivation, question à laquelle
Habermas doit se confronter s’il veut que sa philosophie reste pratique. Nous proposons
de démontrer comment Habermas, avec une ré-articulation de l’éthique kantienne
intégrant de toute évidence les critiques adressées à Kant par Hegel, se soustrait aux
objections formulées envers son universalisme abstrait et son trop grand rigorisme et
purge ainsi le kantisme de ses plus grandes faiblesses. Cependant, même en esquivant
plusieurs objections classiques à une éthique, cognitiviste, universaliste, formaliste et
déontologique Habermas se doit encore d’apporter une réponse adéquate à la critique
hégélienne la plus embarrassante. Notre dernier volet se concentre sur l’évaluation de
cette réponse.
Mots-clés: Philosophie-Théorie Critique-Éthiq ue-flabermas-Discussion
iv
SUMMARY
This M.A. thesis is devoted to the moral philosophy of Jirgen Habermas. It
expounds on the Habermasien solution to the skepticism that prevails in the ethical field
with the aim to better grasp the relevance of the proposai and judge the validity of the
reply offered by Habermas to a postmodern moral philosophy that, according to him,
risks promoting totalitarianism.
The proposed reading of discourse ethics is mainly inspfred by the works Moral
consciousness and communicative action and On discourse ethics. However, since this
study seeks to examine the question of motivation in the Habermasien theory, we have
incorporated the most recent developments ilnked to the topic.
The text is divided into four chapters. To begin, our analysis takes place at the
level of the assessment of the relationship between Habermas and Kant, more precisely in
connection to the cognitive, universal, formalist and deontological elements of their
respective moral systems. We wffl therefore look into the four orientations in question, as
traditionaily developed in the premises of the Kantian philosophy. $ubsequentiy, we wffl
study the formulation ofthese principies within discourse ethics.
The third section is concemed with the problem of motivation, a question that
Habermas must confront if he wants his philosophy to remain practical. We propose to
show how Habermas, with a re-articulation of Kantian ethics winch obviously integrates
the criticisms dfrected at Kant by Hegel, shields himself from the objections formulated
towards his abstract universahsm and his extreme rigorousness and in tins way purges
Kantianism of its greatest weaknesses. However, even if avoiding many classical
objections to a cognitive, universai, formai and deontological ethic, Habermas must stii
provide an adequate answer to the most embarrassing Hegelian criticism. Our iast section
is devoted to the evaluation ofthis reply.
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INTRODUCTION
Deeperandmorefiindamental thon sexuality, deeper than
the cravingfor social power, deeper even than the desire
forpossessions, there isa stiil more generalizedand more
universal craving in the human inake-up. It is a craving
for knowledge ofthe nght direction—for orientation.
—William Shelton
Dieu devient le nom que porte une structure
communicationnelle quiforce les hommes, s ‘ils ne veulent
pas perdre ce qui fait leur humanité, à dépasser leur
nature empirique accidentelle en se rencontrant les uns
les autres indirectemeni par l’entremise de quelque chose
d ‘objectifqui n ‘est pas eux-mêmes.
—Jurgen Habermas
En notre époque postmétaphysique, affranchie des présuppositions philosophiques
dualistes kantiennes et autres, Jtwgen Habermas, préoccupé par les implications du
relativisme, répudie le scepticisme moral défendu par la majorité de ses contemporains. II
propose, suivant l’intention de Kant et renouant avec le projet des Lumières, une éthique
1— cogninviste 2— universaliste 3— formaliste et 4— déontologique.
Ce mémoire exposera la solution habermasienne au scepticisme dominait le
domaine éthique, à travers l’exploration de ces dimensions de l’éthique de la discussion.
Pour débuter, nous considérerons les quatre caractéristiques telles que développées dans
les prémisses de la philosophie kantienne. Nous étudierons ensuite la formulation
2habermasienne de ces principes afin de mieux saisir la pertinence du propos et de juger
de la validité de la réplique qu’offre Habermas à une philosophie morale postmodeme
qui, selon lui, risque de favoriser le totalitarisme.
Nous proposons de démontrer comment Habermas, à la faveur d’une
réarticulation de l’éthique kantienne intégrant de toute évidence les critiques adressées à
Kant par Hegel, répond bien aux objections formulées par le postmodemisme, le
féminisme et le communautarisme envers les éléments kantiens de son éthique, en
opérant un changement de paradigme modifiant le sujet transcendantal de Kant, son
universalisme abstrait et son trop grand rigorisme. La transformation éthico-discursive du
principe d’universalisation, pour emprunter la formule de Karl-Otto Apel, tente de
prendre en compte à la fois le point de vue kantien etle point de vue hégélien.
Selon Habermas, le jeune Hegel avait entrevu, et bientôt abandonné, l’idée que
l’intersubjectivité pouvait nous sortir des impasses de la philosophie du sujet. La critique
hégélienne pointait vers un tournant linguistique qui ne fût malheureusement pas exploré,
ce qu’il se propose précisément de faire. Nous soutiendrons que le paradigme du langage,
suggéré par Habermas pour remplacer le paradigme de la conscience instauré par
Descartes, purge en effet le kantisme de ses plus grandes faiblesses. Cependant, même en
esquivant plusieurs objections classiques à une éthique cognitiviste, universaliste,
formaliste et déontologique, Habermas se doit encore d’ apporter une réponse adéquate à
la critique hégélienne la plus embarrassante.
3CHAPITRE I
Communication et le projet inachevé de la modernité
Habermas analyse la situation actuelle de l’éthique dans le cadre d’une théorie plus
générale de la société, découlant d’une lecture de la modernité basée sur une philosophie
pragmatique du langage et une théorie de l’action. Il s’ inspire de Max Weber en voyant
dans la modernité un processus de rationalisation de la société qui ne peut être renversé
qu’au prix d’une régression. Weber qualifiait de «désenchantement» la différenciation
interne des sphères de valeurs, processus par lequel le savoir théorique, normatif et
expressif se détache en trois mondes distincts correspondant aux trois Critiques
kantiennes: la sphère de la science et du savoir objectif, la sphère de la moralité, du droit
et du savoir normatif et la sphère de l’art et du savoir expressif.
Suivant l’avènement de la modernité, la vision du monde jadis unifiée se fragmente
et est remplacée par une compréhension décentrée du inonde laissant place à trois
attitudes, soit l’objective, l’intersubjective ou la subjective, suivant sa correspondance à
la sphère de la validité, de la valeur ou de la vie. L’éclatement de la raison substantielle
de la religion et de la métaphysique nous laisse avec une raison formelle et intérieurement
différenciée, qui opère une distinction entre les questions de vérité, de justesse et de goût
traditionnellement regroupées. En rejetant la rationalité substantielle de la tradition, les
Lumières avaient comme but le progrès de la connaissance, l’universalisation de la loi et
de la morale ainsi que l’organisation rationnelle de tous les aspects de la société par le
médium d’une raison formelle. Habermas explique que
4le projet de la modernité, tel que l’ont formulé au XVffle siècle les
philosophes des Lumières, consiste quant à lui à développer sans faillir selon
leurs lois propres les sciences objectivantes, les fondements universalistes de
la morale et du Droit et enfin l’art autonome, mais également à libérer
conjointement les potentiels cognitifs ainsi constitués de leurs formes nobles
et ésotériques a de es 1:endre utilisables par la pratique pour une
transformation rationnelle des conditions d’existence’.
Les critiques de ce projet sont nombreuses. Comme Habermas lui-même le
mentionne dans Le travail d’une raison autocritique, c’est notamment au cours de notre
siècle que les Lumières montrent leur revers barbare. Les idéaux des Lumières, leur foi
en la Liberté, la Vérité et la Raison universelle idéalisées, ont mené à l’exclusion et à
l’oppression du plus grand nombre. La majorité affirme ainsi que la foi dans le progrès
n’a pas de sens, que les codes moraux unifiant sont dérisoires. Par exemple, dans La
dialectique de la ratson, Max Horkheimer et Théodore Adorno soutiennent que le
contrôle de la nature ne fait qu’accroître le contrôle social, que le processus de
désenchantement et de rationalisation scientifique provoque des problèmes tout en
sabotant les moyens nécessaires à leur résolution, bref que le progrès et la régression
sont inévitablement liés. La raison s’ en prend maintenant à elle-même.
Cependant,« Adorno savait que même la critique la plus radicale de la raison ne
peut se passer d’une force de négation inhérente à la raison elle-même2x’, Un dénigrement
total de la raison détruit simultanément son potentiel critique. C’est pourquoi Habermas
entend défendre le rôle de la philosophie comme gardienne de la rationalité. fidèle au
projet de la théorie critique dont il est l’héritier, il souhaite pouvoir prolonger l’utilisation
de la philosophie pour diagnostiquer les problèmes sociaux et il maintient en
conséquence que la critique déjà entreprise ne va pas assez loin. Effectivement,
Jtirgen Habermas, «La modernité: un projet inachevé», dans Critique, vol. 37, 1981, p. 958,
2Jûrgen Habermas, Propos recueillis par Roger-Pol Droit et Jacques Poulain, « Le travail d’une raison
autocritique », dans Le Monde, 14 septembre 1994.
5contrairement à ses contemporains, l’auteur ne voit pas l’avènement de la raison
spécialisée et la rationalisation de l’existence caractéristiques de la modernité comme la
cause de l’échec de ce projet, mais soutient que le problème est plutôt lié à l’abandon de
l’idée de l’unité de la raison.
Le type de rationalité instrumentale (moyen-fm) propre à la technique et à la
science a surpassé les autres et a été présenté comme la seule forme de savofr’ossible,
comme la raison elle-même, phénomène qui peut mener jusqu’ aux dérives du fascisme.
De ce fait, selon Habennas, l’une des tâches principales de la philosophie est d’expliciter
l’unité de la raison, de trouver une avenue par laquelle science, éthique et art peuvent se
rejoindre. Son but est de démontrer que les moments séparés de la raison se retrouvent
dans la pratique coinmunicationnelle quotidienne.
1.1 La critique de ta raison instrumentale
Selon l’auteur, les sociétés contemporaines sont intégrées par le biais de trois
mécanismes ou médiums: 1— le marché et l’économie, régulés par l’argent, 2— l’État et
les organisations, régulés par le pouvoir et 3— la solidarité de la sphère publique, basée
sur les normes et les valeurs, régulée par la communication. Habennas soutient que le
mécontentement face aux promesses non réalisées de la modernité
s’enracine plus profondément dans les réactions induites par une
modernisation sociale qui, sous la pression des impératifs propres à la
croissance économique et aux interventions organisatrices de l’Etat, affecte
de plus en plus l’écologie de formes de vie nées d’une croissance organique,
la structure communicationnelle intrinsèque de contextes historiques de
l’existence3.
Jurgen Habermas, «La modernité: un projet inachevé», dans Critique, vol. 37, 1981, p. 956.
6La fragmentation de la raison substantielle, bien qu’elle eut pour effet un gain de
rationalité positif particu1ièrement en éthique, comme nous le verrons ptus en détails
sous peu, est cependant la cause dénoncée par Habermas de la situation présente: une
rationalisation unilatérale. L’ auteur, dans Le discours philosophique de la modernité,
cherche à démontrer que cela résulte d’une réduction de la raison à son rôle instrumental,
d’un rapport technique au monde social. Le phénomène qui engendre les torts dont
plusieurs accusent une modernité si durement remise en question s’explique par le fait
que le type de rationalité instrumentale propre au système économique et au système
politico-administratif, englobe maintenant le monde vécu avec sa logique particulière et
opère une « colonisation du monde vécu », site du «savoir intuitif toujours déjà
présent », basé sur la rationalité commumcationnelle par laquelle la culture, l’intégration
sociale et les structures de la personnalité se maintiennent et se reproduisent au moyen de
normes d’orientations, d’attentes et de définitions basées sur le consensus de tous dans le
monde social. Les interactions sociales sont ainsi réifiées par les impératifs systémiques.
La modernité, en séparant le monde vécu de la logique des systèmes, donne
naissance à trois types d’action. L’action instrumentale a pour but le succès, mais n’est
pas de nature sociale, contrairement à l’action stratégique, qui elle aussi est orientée vers
le succès, mais cette fois de façon intersubjective. Le troisième type d’action, l’action
comimmicationnelle, est aussi sociale, mais son but est l’intercompréhension et la
coordination de projets en commun au moyen d’une entente implicite ou atteinte par la
voie de l’argumentation. Il y a donc un type de rationalité au sein de 1’ intersubjectivité
produite par le langage qu’on ne peut réduire à l’instrurnentahsme.
7Toujours selon la lecture habermasienne, le monde vécu repose sur
l’intersubjecfivité des sujets, tandis que la réification les réduit à des choses soumises à
la rationalité fm-moyen. Le processus de rationalisation de la modernité devient ainsi
paradoxal, minant la rationalité du monde vécu basée sur l’activité communicationnelle
qui a rendu possible la rationalisation’de la société. La modernité a dégénéré dans le
triomphe de la rationalité par rapport à une fin.
Cependant, pour Habennas, la rationalité ne peut se réduire à la rationalité
stratégique qui opère présentement cette «colonisation du monde vécu. » Bref, ce n’ est
pas que la société soit trop rationnelle, mais bien pas assez. Pour lui, « nous devrions,
sans gémir, nous rendre compte tout à la fois de la tournure ironique propre à un progrès
social et culturel qui ne cesse de se démentir lui-même, et du prix à payer pour une
modernisation à laquelle nous refusons néanmoins de renoncer4».
1.2 Le tournant linguistique
Souhaitant reprendre le projet inachevé de la modernité, l’idéal d’une pleùe
rationalité avancé par les Lumières, Habermas se base sur cette forme de raison qui
apparut avec elle, mais dont le potentiel ne fut jamais réalisé. Le tournant linguistique et
pragmatique nous rappelle que toute relation objective suppose une relation co
subjective. Le philosophe propose donc de détrôner la raison centrée sur le sujet par la
raison comprise comme agir communicationnel et de réaliser ainsi le projet inachevé de
ce qu’il qualifie présentement de modernité aux vues étroites, c’est-à-dire «la
Jurgen Habermas, Propos recueillis par Roger-Pol Droit et Jacques Poulain, « Le travail d’une raison
autocritique », dans Le Monde, 14 septembre 1994.
8désagrégation du complexe science-morale-art sous l’effet d’une rationalité
instrumentale5 », en édifiant la raison sur de nouvelles fondations, celles d’une rationalité
communicationnelle, la raison comme intersubjectivité, compréhension mutuelle et
reconnaissance réciproque. Ce que l’oeuvre de Haberinas met de l’avant est donc une
théorie de la rationalité non-positiviste, basée sur l’interaction humaine. Il est important
de comprendre que nous sommes ici devant une position d’envergure, un système où
la théorie de l’activité commtmicationnefle constitue, d’une part, le noyau
d’une théorie sociologique de l’action et d’une théorie fort complexe de la
société, mais elle s’appuie, d’autre part, sur une pragmatique fonnefle du
langage qui, à son tour, après avoir permis l’analyse de concepts de validité
tels que la vérité et la justesse normative, se ramifie en une théorie de la
science, de la morale et du droit6.
Nous reviendrons bien entendu sur les composantes de cet énoncé pour les
examiner plus en profondeur. Pour le moment, insistons sur le fait que pour Habermas, le
problème de la modernité n’est pas dû à la rationalisation en soi, mais bien à son
appauvrissement en général et plus particulièrement à son abandon dans le domaine
moral, livré, suivant l’expression de Weber, à une (f guerre des dieux.» Apel, dans La
réponse de 1 ‘éthique de la discussion, décrit ainsi la situation: « La modernité a acheté la
( ]
raison qui calcule par la répression de celle qui discute et libère ». Le projet de la \6A-. .7
modernité a abouti à un processus de rationalisation manqué, non mené à terme, ! c t.?)
«défiguré » est le mot utilisé. Toutefois,
à la raison qui n’est traditionnellement considérée que comme instrumentale,
[HabennasJ oppose la raison communicationnelle, seule garante de
L’expression elle-même est reprise à Gérard Raulet, « Note du traducteur: à propos de « La modernité: un
projet inachevé », dans Jiïrgen Habermas, (<La modernité: un projet inachevé », dans Critique, vol. 37,
1981, p. 96$.
6jûrgen Habermas, Propos recueillis par Nicolas Truong, «Un référendum pour une Constitution
européenne », dans Le monde de t ‘éducation, no. 290, mars 2001.
9l’universalisme (notamment en matière de morale), et fondée sur les
«prétentions à la validité» que nous élevons dans chaque acte de langage7.
Cette raison lui permettra également de décrire un idéal positif, celui d’une communauté
de communication sans entraves et non-déformée. Habermas situe ainsi la rationalité dans
les structures de la communication linguistique interpersonnelle par l’entremise des
prétentions à la validité constitutives du langage qui lient les actes de parole à la
rationalité, puisque, selon son expression, prétendre à la vérité est la condition minimale
d’une discussion.
Pour mieux définir le sens de cette affirmation, rappelons que le monde social
dépend de réseaux de communication liant les sujets par le médium du langage. Pour
Habermas, l’intersubjectivité résulte du langage; le langage doit se comprendre comme
«un acte créatif et intersubjectif original8». La conscience et la pensée sont structurées
par le langage. Habennas voit le langage comme le «principe de raison et la raison en
acte9». Il est pour lui (<fond et forme de la sociabilité» et « co-onginaire de la raison10».
Le savoir pour Habermas ne se trouve donc pas dans la relation sujet-objet, mais
bien dans la relation intersubjective qui relie les sujets parlants et agissants lorsqu’ils
tentent de parvenir à une entente sur quelque chose. L’auteur opère une distinction entre
deux modes d’utilisation du langage; «un énoncé [...J peut être identifié sur deux plans:
en tant qu’événement observable, mais aussi en tant que signification objective
susceptible d’être comprise11». C’est ce mode qui est lié aux conditions de la
7Mark Hunyadi, « Une morale post-métaphysique. Introduction à la théorie morale de Jrgen Habermas »,
dans Revue de théologie et de Philosophie, vol. 122, 1990, p. 467.




Jrgen Habermas, « Les sciences sociales face au problème de la compréhension », Morale et
Communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 44.
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communication dans laque1le « en donnant une expression de son opinion, le locuteur
communique avec un autre membre de sa communauté linguistique, à propos de quelque
chose existant dans le monde12». Le but ici est la compréhension mutuelle.
Cette distinction, nous l’avons vu, se traduit également au niveau de l’action.
Habermas oppose ainsi d’une part l’usage stratégique du langage, orienté vers le succès
ou la réussite égocentrique, usage où l’on essaie par l’utilisation de la sanction, de la
gratification ou de la rhétorique, d’influencer ou de convaincre l’auditeur pour satisfaire
un but, et de l’autre l’usage commtmicationnel, l’usage origù el du langage dont le but est
l’intercompréhension et l’assentiment rationnellement motivé, usage où l’on essaie de
susciter l’accord du destinataire rationnellement par la seule force illocutoire de l’offre
contenue dans l’acte de parole.
Cet agir communicationnel «se produit lorsque les acteurs acceptent d’accorder
leurs projets d’action de l’intérieur et de ne tendre vers leurs buts respectifs qu’à la seule
condition qu’une entente sur la situation et les conditions escomptées existe ou puisse
être ménagée13». L’usage communicationnel du langage est le médium de la cohésion
sociale, liant les participants par la seule force de l’assentiment libre. Cette forme
d’action est le domaine de la rationalité commumcationnelle, opposé à celui de la
rationalité stratégique.
L’usage commumcationnel du langage et l’interaction sociale reposent sur des
concepts de validité qui peuvent être acceptés ou non sur la base de bonnes raisons. Le
point crucial de l’argument de Habermas est que quiconque s’engage dans le processus
12Jûrgen Habermas, «Les sciences sociales face au problème de la compréhension », Morale et
Communication, Pans, Les Editions du Cerf 1986, p. 45.
Jergen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et Communication,
Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 148.
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communicaflonnel élève des prétentions à la validité universelles qui se rapportent au
monde correspondant de l’énoncé, et doit en conséquence supposer qu’elles puissent être
£. 1-.L1.-t . .
justifiées. Ces prétentions à la validité sont 1_( vérité, en rêférence au monde objectif,
le monde, 2— la rectitude ou la justesse d’un acte de langage par rapport à un contexte
-,•‘_.
normatif existant, en référence au monde intersubjectif, notre monde et 3—Çiiierité
c’est-à-dire la conformité du sens des paroles du locuteur avec l’intention qu’il manifeste,
en référence au monde subjectif le monde particulier. Les trois prétentions à la validité
sont donc liées aux trois composantes du monde vécu.
La satisfaction de ces prétentions se base sur les raisons qui peuvent être
engendrées et communiquées à cet effet. Le savoir se rattache ainsi à un potentiel de
raisons qui prétendent à une validité pouvant être établie ou contestée. L’argumentation C
est centrale à la communication journalière et, tel que le soutient la philosophie de
Habermas, lorsque la communication quotidienne est entravée et que l’intersubjectivité se
rompt, nous passons au niveau de la discussion, c’est-à-dire cette forme d’argumentation
spécialisée dans laquelle nous essayons de rétablir le consensus sur les prétentions à la
validité mises en question à l’aide de raisons mutuellement acceptables, et où la seule
-
force qui doit prévaloir est la force non coercitive du meilleur argument.
Pour Habermas, la discussion est donc une situation où l’on évalue et tente de
justifier ces prétentions à la validité devenues controversées. Nous verrons plus tard
comment, selon l’auteur, «the notion of discourse afready harbours a stock of normative
mies and commitments that can serve as premises of a normative moral theory which is
not afready morally weighted’4». L’argumentation, cette fiMrne réfiexive de l’agir
14 Gor on f layson, «Does Heget’s critique ofKant’s moral theoiy appty to discourse effiics? », dans (L..i1
Peter Dews, a ermas: A CnticatReader, O4d. Blackwell Publishers, 1999, p. 32. 2
c ‘-‘-oLe a
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communicationnel, avec ses rapports de reconnaissance et ses attentes normatives,
aila rationalité de la discussion. Pour Habennas, la discussion servira (ie..1-
d-a.
donc de fondement à la morale.
Selon l’auteur, la compréhension du langage exige la compréhension des
(
conditions)e-îendaiïracceptable. Suivant l’expression d’Apel, «toute pensée exprimable
comporte une prétention a la vahdite »; la rationahte pour Habermas se fonde sur leur
caractère critiquable. La rationalité habermasienne est donc un phénomène discursif et
procédural, mouvant, basé sur une procédure toujours déjà inscrite dans le langage et les
présuppositions de son utilisation, qui spécifie la forme que doit prendre la procédure
argumentative nécessaire pour justifier les prétentions à la validité. La raison est formelle,
linguistique, pragmatique et transhistorique, ne siégeant ni dans l’histoire, ni dans son fait
pur, mais dans l’intelligibilité formelle du langage en fonction du statut de
1’ intercompréhension.15 À la base de la conception habennasienne se trouve l’interaction
médiatisée par le langage, et non la conscience subjective d’un sujet autarcique. La
pensée présuppose ainsi un langage public et une communauté discursive et doit être
comprise comme argumentation.
Il est important pour Habermas de démontrer qu’il y a un lien interne reliant la
communication à la raison, puisque l’utilisation du langage est basée sur des prétentions à
la validité qui dépendent de la reconnaissance intersubjective de la force de bonnes
raisons. Nous savons maintenant que l’agir communicationnel est cette forme
d’interaction sociale dans laquelle les acteurs cherchent à atteindre un consensus, une
compréhension commune pour légiférer et reproduire leur vie sociale et leur identité.
15 Chnstian Bouchindhomme, « Introduction », Morale et Communication, Paris, Les Éditions du Cerf,
1986. r
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Selon Habermas, la raison communicationnelle qui la sous-tend est détectable dans la
façon dont les sujets s’accordent sur des normes au moyen d’arguments rationnels. Pour
lui, cette faculté révèle des valeurs communes, c’est-à-dire un sens du respect de la ‘‘
coopération et de l’égalité en opposition avec l’agir stratégique auquel certains tentent de
restreindre le concept de raison. Selon ces prémisses, l’argumentation sérieuse
présuppose une égalité de droits et une co-responsabiité dans la résolution des
problèmes.
Habermas présente ainsi une raison,
dépourvue de cette unité par l’autonomie des sphères de valeurs liées à différents critères
de validités formel la retrouve en nous, au coeur de nos pratiques communicationnelles. .
La pragmatique universelle, théorie de la communication développée par Habermas et
/s- -e-e
Apel à partir des analyses deQohn Searle) a pour but de dégager ce qui est nécessairement
présupposé par la communication, les conditions d’utilisation du langage et de
I’intercompréhension, en opérant un changement de paradigme. En établissant que le
telos du langage, l’agir communicationnel, notre motivation à atteindre la compréhension
mutuelle, repose sur la coopération entre acteurs, sur le consensus immanent à l’activité Ç
communicationnelle qui incarne l’idée d’un consensus universel et sans contrainte, nous
passons du modèle du sujet qui pense à celui du sujet qui argumente.
Le consensus intersubjectif inhérent au langage se réalise par l’argumentation et
--
se fonde sur la reconnaissance mutuelle dee prétentions à la validité élevées £
(-
acte de parole. Il se base donc sur l’idéal régulateur d’une situation idéale de parole. ?
Effectivement,
la notion de consensus idéalement réalisé est inscrite dans le langage même.
Le consensus est une condition contrefactuelle nécessaire à la
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communication. Même sous la menace, même dans un conflit, le consensus
possible est postulé —s’il n’était pas toujours déjà postulé, on ne pourrait pas
définir la menace comme menace, le conflit comme conflit’6
En résumé, Habermas s’efforce de développer cette rationalité dont la forme
n’apparaît que dans l’acte communicafionnel. L’idée directrice de son entreprise est
l’identification de la raison avec l’idéal de la communication transparente et non-
déformée, exempte de distorsion et de coercition, en laquelle il voit l’espoir de régler les
problèmes qui hantent la modernité. Plutôt que de l’abandonner, Habermas radicalise
donc le projet des philosophes des Lumières, en montrant que la séparation de la logique
des systèmes d’avec celle du monde vécu n’a pas pour conséquence nécessaire la
domination de la rationalité instrumentale. Il oppose à la rationalité des systèmes une
rationalité communicationnelle et offre ainsi d’expliciter l’unité et la nature de la raison
au niveau formel de l’évaluation par la discussion des prétentions à la validité, c’est-à-
dire dans les structures de l’intersubjectivité des actes de paroles quotidiens qui aspirent à
un consensus rationnellement motivé. Ce qu’il cherche avant tout à démontrer est que cet
idéal se base sur un «moment d’inconditionné ». ,,
e
Selon la doctrine habermasienne, chaque acte de langage met en jeu une
prétention à la validité, soit la sincérité, la vérité ou la justesse. L’ agir cominunicationnel
est à la fois ce qtti rend possible, englobe et tient ensemble l’agir instrumental, l’agir
moral normatif basé sur le respect de la structure générale de la socialisation et l’agir ..,
expressif ou drarnaturgique; c’est le principe qui fonde les trois registres de l’activité
sociale, correspondant aux trois modes d’utilisation de la raison: la raison théorique,
pratique et expressive. Puisque la raison pratique est basée sur ce qui doit être, à savoir
16Mark Hunyadi, «Une morale post-métaphysique. Introduction à la théorie momie de Jurgen Habermas »,
dans Revue de théologie etde Philosophie, vol. 122, 1990, p. 482.
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l’ordre nonnatif des maximes, règles ou lois, Habennas voit l’intersubjectivité humaine
comme le «lieu effectif de la raison véritablement pratique et de la constitution originaire
de la société’7».




Éthique de la discussion
La caractérisation habermasienne de la communication constitue « le centre de
gravité de son oeuvre1». Comme nous venons de le voir, selon Habermas, dans la
connaissance de l’usage approprié du langage, un universel se dévoile. Ce précepte est
déterminant car sans ce critère universel, nous ne pouvons identifier ni la domination, ni
l’oppression de l’Autre. L’auteur entend ainsi démontrer que le postmodernisme éthique,
parce qu’il intègre les acquis de la modernité, ne peut valider sa critique du projet des
Lumières, basée sur la destruction de l’universalisme, car il présuppose ces mêmes
acquis. Habermas, pour sa part, est convaincu que ce sont les rêves des Lumières, basés
sur l’égalité et le respect universel, qui sont les pitis aptes à défendre la différence,
cruciale tant pour les postmodernes que pour Habermas lui-même.
Loin de les ignorer, Habennas souhaite ainsi répondre aux défis du pluralisme et
de l’historicisme, en donnant à la raison une nouvelle assise dans le but de préserver les
gains de la critique et le contenu émancipateur de l’universalisme moral. Il voit dans la
raison un potentiel de réconciliation par le consensus, rendu possible grâce à
l’assentiment rationnel intersubjectif sans contrainte. En dégag’nt à travers la
pragmatique universelle les présuppositions de la communication, il espère pouvoir
proposer une méthode rendant possible l’évaluation rationnelle des principes moraux de
façon intersubjective.
L’expression elle-même est reprise à Stéphane Haber, Jurgen Habermas, une introduction, Paris,
Pocket’La Découverte, 2001.
4.) k




Pour Habermas, il y a un noyau dur de rationalité communicafionnelle au coeur
des formes sociales de la vie humaine, par le fait même qtie l’agir communicationnel
présuppose cet idéal d’une intersubjectivité exempte de contrainte. Cette notion directrice
est la source de la théorie morale normative proposée par Habermas, moment
incontournable de son oeuvre, car, selon lui, la déréification dépend du point de vue
moral.
Le but de l’auteur est donc avant tout de démontrer que le projet des Lumières
renferme un potentiel moral éclipsé par le déploiement unilatéral de la rationalisation
technique, et ce en mettant l’emphase sur la rationalisation du monde vécu ayant été
délaissée au profit de celle des systèmes économiques et politiques. Le projet le plus
ambitieux de Habennas est d’expliciter le potentiel moral de l’action
communicationnelle, et de fonder, suivant l’intention des Lumières, une morale séculaire,
—
libérée de ses fondements métaphysiques et religieux.
Morale et communication et De / ‘éthique de la discussion illustrent la
contribution de la théorie de l’activité communicationnelle au domaine pratique. Puisque
la morale doit maintenant trouver en elle-même ses fondements, le but de Habennas
consiste à y «déployer la force éthique dont est capable la procédure de
l’argumentation2». Le concept-clé de l’oeuvre habermasienne a en effet ses ramifications
les plus intéressantes et les plus importantes dans le domaine moral, qui n’est assurément
pas celui de la rationalité instnnnentale. L’intérêt personnel ne peut fonder la morale.
Habenuas affirme que, contrairement à la rationalité technique qui est
impuissante à nous orienter moralement, lagfr commumcationnel permet à la raison
2L’expression elle-même est reprise à Mark Hunyadi, « Une morale post-métaphysique. Introduction à la






pratique de déterminer ses normes, puisque les normes morales prétendent à la validité
normative et que tottte prétention à la validité peut être honorée rationnellement. C’est
ainsi que la rationalité communicationnelle fonde l’éthique de la discussion. Comme le
note Christian Bouchindhornme, par cette lecture, l’auteur propose de mettre fm à
l’opposition entre une morale se référant à la raison pure et une moralité sociale de la
réalisation de la raison dans l’histoire3.
2.1 L ‘urgence de l’éthique
Les horreurs nues d’une déraison existante nous ont
débarrassé dit dernier reste de confiance essentialisîe
dans la raison.
—Jûrgen Habermas
Comme l’écrit Apel dans La réponse de t ‘éthique de la discussion, le défi externe
à la moralité est plus grand que jamais; notre société a un besoin criant de principes de
justice opératoires. Il mentionne la menace nucléaire, les crises écologiques et le
déséquilibre économique mondial. Habermas met aussi l’accent sur le politique et dépeint
une société en crise, où il faut résoudre des problèmes se posant en termes de droits de
l’homme dans une société multiculturelle, comme celui de la justice sociale et
interculturelle. Les quatre plus grands problèmes auxquels nous devons faire face selon
lui sont la faim et la pauvreté dans le tiers-monde, la torture et la violation des droits
humains perpétrés par les régimes autocratiques, le chômage et les écarts de richesse
Christian Bouuhindhomme, « Introduction », Morale et Communication, Paris, Les Éditions du Cerf
1986. J. )
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sociale dans les pays industrialisés et enfm les risques associés à la course à l’armement
nucléaire. Le domaine privilégié de la morale pour Habennas est donc l’entente
interpersonnelle. Il est d’accord avec son collègue Apel, qui écrit que nous sommes
devant la nécessité d’une éthique de la justice et de la coresponsabiité de tous les
hommes qui soit rationnellement fondée et universellement valide.
Habermas a fait l’expérience au premier plan de ce qu’un manque de rationalité
sur le plan éthique peut entraîner. Âgé de quinze ans lors de la chute du régime nazi, il lui
apparut alors très clair que de laisser la moralité sous l’emprise de l’irrationalité est
dangereux et peut avoir des conséquences désastreuses. Nous savons qtte
malheureusement, ni les éthiques classiques, ni même les théories morales
contemporaines n’ont de pouvoir contre ce genre de tragédie. En effet, ni le
conséquentialisme, où le bonheur du plus grand nombre fait loi et les droits sont ignorés,
ni une morale stricte du devoir se basant sur la délibération de chacun dans son for
intérieur, ne peuvent apporter de solution en mesure de garantir le « plus jamais ». Ne
peut être envisagée non plus une morale substantielle de type hégélien, dans laquelle
horreur et terreur se trouvent justifiées par la marche de l’Esprit. Évidemment,
abandonner la moralité à la contingence historique, comme les néo-aristotéliciens et les
communautariens veulent le faire, ne nous donne également aucune assurance quant au
retour éventuel du fascisme. Ce triste constat selon Habermas se fonde sur le fait que le
neo-histoncisrn relies on an assumption which is also defended by the neo
Aristotelians in contemporary practical phflosophy. A practice is said to be
comprehensible, and susceptible to judgment, only from the standpoint in the
life-context and traditions in which it is embedded. That is plausible as long
as we can be confident that practices can prove their worth simply in being
passed on from one generation to the next and thereby continue to exist,
simply in terms of the strength of tradition. This conviction testifies to a kind
of primal anthropological trust. Histoncism is nourished by this trust. Md
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this is not so hard to understand. Somehow or another we rely on a deep
seated stratum of solidarity in our face-to-face deahngs with other people,
despite ail the unpredictable, quasi-natural bestialities of world histoIy. The
tmquesfloned continuity of our traditions also depended on this confidence.
Zjtionïeansiej: ail, that we unproblematically continue what others
began and have taught us. We usually imagine that, were we to meet these
forebears face to face, they would not pleteldeceive us, would flot play
the role of a deus malignus. In my view, it is precisely tins basic trust which
was destroyed before the gas chambers4.
Les apories des grands systèmes classiques et modernes ont de ce fait conduit
à la situation que nous connaissons, où le relativisme, le nôo-historicisme, le
perspecflvisrne, le néo-aristotélisme et le décisionnisme, déclarant d’une même
voix que fmalement tout se vaut, semblent être le mot d’ordre. En effet, la majeure
partie de la culture philosophique et populaire suit encore la pensée existentialiste
d’après-gneffe sous diverses fomes, soutenant que dans le domaine moral, tout est
relatif, contrairement à ce qui se passe dans le domaine épistémologique, où une
connaissance est possible5.
Habermas analyse cette situation à la Iminère du processus déjà mentionné
d’un remplacement moderne de la rationalité substantielle de la métaphysique par
la rationalité instrumentale des sciences, basée sur les moyens à prendre pour
atteindre un but. Le but lui-même ne pouvant être établi de cette façon, il est placé
sous le signe de l’arbitraire. Comme le note Apel, cette situation nous laisse avec
d’un côté une science objective, et, de l’autre, des valeurs subjectives.
4Jùrgen Habermas, « The limits of neo-histoncism », dans Peter Dews, Autonomy and solidarity:
Intervieit’s with Jurgen Habermas, New York, Verso, 1992, p. 23$.
Ce raisonnement, poussé à l’extrême, équivaut à déclarer qu’il n’y a aucun critère qui puisse justifier te
fait de consoler un bébé plutôt que de lui mettre des épingles dans les yeux. Nous verrons que Habennas
sera en mesure de soutenir que cet acte est digne de blâme précisément parce qu’il ne se base sur aucun
intdrêt universalisable.
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Comme le relève si bien Thornas McCarthy, ce que Habermas propose est un
«last-gasp effort to avoid the worst pitfalls of modernist plurahsm and its
postmodern consequences6». 11 ajoute que Habermas veut démontrer d’une part la
possibilité d’une théorie de la justice, aussi étroite soit-elle, et, d’autre part, que nos
convictions morales ont une source plus profonde que nos simples traditions.
—
L’enjeu est de taille. Y-a t’il certains standards objectifs de justice et de raison sur
lesquels nous pouvons nous appuyer pour gotiverner et justifier nos actions ou est-
ce que la raison n’est que le nom donné au pouvoir par ceux qui le détiennent dans
le but de le conserver, tel que le prétendent les postmodernes?
Malgré les horreurs dont il a été témoin, Habermas reste inébranlable dans sa
foi dans le progrès et la raison. Il est ùnpératif que la morale soit rationnelle, si l’on
veut se garder de répéter l’histoire. Des inçfflssqpme Auschwitz et le
Stalinisme qui, selon Jean-François Lyotard ont détruit les rêves de la modernité
sont pour Habermas la raison même de continuer à y croire. De plus, il soutient qtte .tiL%-.’ø._ f
ce sont précisément ces idéaux qui dévoilent toute l’horreur de ces actes.
Nous partageons les vues de Habennas lorsqu’il déclare que les affaires
humaines ne peuvent suivre l’irrationalité de l’arbitraire. Habermas, avec raison,
est contre tout scepticisme, historicisme ou relativisme, et cherche à réhabiliter le
rationalisme et l’universalisme moral sous une nouvelle forme. Son projet le plus
6 Thomas McCarthy, «Inoduction », Moral consciousness and communicative action, Cambridge, IflT
Press, 1990.
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cher est ainsi de mettre en avant la raison et la justice que d’autres déconstruisent et
par le fait même de «moraliser la tradition allemande7».
Le but politique de la philosophie de Habermas tient donc à l’importance de
continuer de parler d’une exigence morale qui transcende toutes limitations locales
ou temporelles. Puisque la raison est essentielle à une communication exempte de
violence, seul espoir de régler moralement un conflit, son importance au coeur de la
philosophie de Habermas ne peut être assez soulignée. Selon lui, ce bilan appelle à
un retour à Kant dans le domaine éthique, puisque l’essence du fascisme pour lui se
retrouve dans toute fonne d’anti-modernisme. De par sa croyance en la raison, Kant
se situe effectivement entre la métaphysique prémoderne et le scepticisme
postmoderne. Il est intéressant ici d’évoquer une remarque de Habermas, qui note
que la naissance de conceptions éthiques basées sur les quatre préceptes qu’il
partage avec Kant survient toujours en temps de crise.
2.2 Un retour à Kant
Dans la moralité conventionnelle, la validité des codes moraux repose sur un
objet extérieur à son contenu. Il est aisé de voir le problème qui découle de cette
manière de penser, qui aurait due être dépassée depuis longtemps. Platon y fait déjà
référence dans l’Euthyphron, texte où Socrate se demande si une action est pieuse
parce qu’elle plaît aux dieux ou si elle plaît aux dieux parce qu’elle est pieuse.
7L’expression elle-même est reprise à Nicolas Truong dans Jirgen Habermas, Propos recueillis par Nicolas
Tmong, « Un référendum pour une Constitution européenne », dans Le monde de J éducation, no. 290,
mars 2001.
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La métaphysique pré-kantienne reflète cette vision unifiée dans laquelle
aucune distinction ne se pose entre ce qui est et ce qui doit être, entre la raison
théorique, se référant à la validité des énoncés et des théories, et la raison pratique,
se référant à la rectitude des actions. Kant est particulièrement conscient du fait que
cette représentation du monde perd de plus en plus de sa crédibilité face à
l’expansion des sciences. Lucide, il comprend également que de restreindre l’usage
de la raison à un usage non-métaphysique signifie la fin de ce que Lyotard qualifie
de «grands récits ».
Par sa théorie morale, Kant s’efforce toutefois sobrement à trouver réponse à
cette situation, car ultimement, selon lui, le surcroît de rationalité ainsi obtenu
constitue un bénéfice; il réalise que la différentiation des sphères de valeurs est
indispensable à l’essor de la rationalité morale. Habermas approuve. De son point
de vue, cette scission représente un acquis qui ne doit pas être renversé, si nous
voulons pouvoir garder une fondation universelle aux concepts de droit et de
morale. Il s’inspire ainsi de Kant car, comme lui, il espère mettre à l’abri le sens de
nos intuitions morales face au relativisme ambiant. Albrecht Wellmer note que,
dans le cas de Kant comme de Habermas, le scepticisme régnant, résultant de la
fragmentation des sphères de valeurs dont nous avons discuté, les pousse à prendre
la seule autre attitude possible face à la situation, un «humanisme révolutionnaire»
qui pose la fondation de la moralité dans la volonté de tous les êtres rationnels,
c’est-à-dire une éthique universaliste de la raison8. En effet, Kant et Habennas
Voir Mbrecht Wellmer, « Ethics and Dialogue: Elements of Moral Judgment in Kant and Discourse
Ethics », dans The Persisience ofModerniiy: essays on aesthetics, ethics, andpostrnodernisrn. Cambridge,
lvllTPress, 199L
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croient en une irréductible rationalité partagée par tous ceux qu’ils qualifient de ‘
rationnels.
Pour ces auteurs, le rôle de la théorie morale est d’expliquer et de fonder le point
de vue moral, de clarifier le noyau universel de nos intuitions, de justifier nos normes
d’action et de réfuter le scepticisme moral, qui clame que les normes morales n’ont
absolument rien d’objectif. En les fondant sur la communication, Habermas a pour
ambition de réfuter cette notion qui fait des ravages en s’inmiisçant dans la conscience
quotidienne. Succinctement, il argue que puisque basé sur la raison communicationnelle
qui le sous-tend, le concept de communication est en lui-même normatif et permet à la
morale d’y faire dériver ses principes.
Selon nous, Habermas a raison lorsqu’il parle de progrès moral et de la dimension
émancipatrice de l’histoire. L’appel à l’autorité est incontestablement une entrave à
l’autonomie nécessaire aux choix moraux. Pour Habennas, le progrès est reflété par la
conscience du fait que la société doit être structurée par un réseau de nonnes justifiables.
Il est convaincu que, si elle désire éviter le totalitarisme, une société doit se baser
uniquement sur ses propres nonnes, validées au moyen d’un consensus obtenu de façon
intersubjective et rationnelle. De par cette croyance, Habermas est le défenseur par
excellence de l’universalisme moral issu des Lumières.
l’émancipation, le désir d’une communication sans entrave, d’une amélioration de la
situation humaine, tel est pour lui le projet inachevé de la modernité.
Tel que nous l’avons esquissé, sa solution face aux dangers du relativisme, que
nous explorerons plus en détail un peu plus tard, consiste à tenir compte de la rationalité
procédurale toujours déjà contenue dans le processus communicationnel intersubjectif
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En suggérant une théorie exclusivement argumentative, livrée à ce qu’il nomme « la force
sans conirainte de l’argument le meilleur », Habermas présente une pensée
postmétaphysique pour une société postmétaphysique. Cette théorie implique en
conséquence une révision du kantisme, quant à ses éléments cognitivistes, universalistes,
formalistes et déontologiques. Une exploration du rôle de ces éléments et des problèmes
qu’ils engendrent au sein de l’éthique kantienne est donc de mise.
Inévitablement, ceci suppose que la réplique de Kant au problème de l’éthique ne
peut offrir de réponse satisfaisante en notre époque, dépendante qu’elle est de prémisses
tout aussi problématiques que celles des visions du monde religieuses et métaphysiques
qu’elle tente de remplacer. Selon Habennas, la doctrine des deux mondes et le paradigme
de la conscience qui caractérisent cette conception doivent absolument être modifiés.
Nous verrons comment Habermas propose une interprétation différente du sujet
moral, traduit de façon intersubjective, et un changement de paradigme où les prétentions
à la validité constitutives du langage serviront d’outils pour refonriuler le kantisme, en
offrant la discussion comme fondement de la validité des énoncés normatifs. En
concevant la raison pratique en termes de rationalité commtmicationnelle, Habermas
cherche à édifier l’éthique sur la communication. Ce faisant, il présente le développement
le plus remarquable de la théorie de l’agir communicationnel: l’institution des fondations
normatives de la théorie critique sur l’éthique de la communication.
Pour faire suite à cette introduction, nous revisiterons Kant tel que prévu. Après
un survol général de la question, nous examinerons brièvement les raisons qui poussent
Kant à promouvoir 1— un formalisme qui s’oppose au matérialisme, 2— un universalisme
qui s’oppose att particularisme, 3— un cognitivisme qui s’oppose à l’émotivisme, et
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finalement 4— un déontologisme qui s’oppose au conséquentialisme. Cette analyse nous
permettra de mieux cerner les enjeux présentés lors de l’étude subséquente de la
formulation de ces éléments dans la philosophie morale habermasienne et d’illustrer de
manière précise à quel point Habermas, même s’il s’inspire de Kant, se défmit aussi en
opposition avec lui.
Nous avons écrit que pour Kant comme pour Habermas, le but de la philosophie
morale est de défmir le point de vue moral, un point de vue général selon lequel nous
pouvons en toute impartialité décider de questions de justice et d’eqmté. Cependant,
contrairement à ce qui se passe chez Habennas, la philosophie kantienne soutient que le
point de vue moral est ancré dans la conscience du sujet. Selon cette lecture, la raison est
une faculté commune à tout ce qui a visage humain et son pouvoir ne dépend pas de la
situation historique de celtti qui en est pourvu. En conséquence, Kant déclare que la
morale est une affaire strictement confinée à la conscience individuelle, tandis que pour
Habermas, tel que nous l’avons mentionné, son but principal est la « clarification
d’attentes de comportements légitimes en regard de conflits interpersonnels qui dérangent
la coexistence réglée par des intérêts conflictuels9».
Nous étudierons maintenant de façon détaillée en quel sens l’approche commune
à Kant et à Habermas est cognitive’ c’est-à-dire qu’elle défend l’objectivité des
commandements moraux. Nous expliciterons ensuite de quelle façon les deux théories
sont universalistes, c’est-à-dire basées sur la conviction que les normes valides doivent
s’appliquer à tous, et formalistes, car elles mettent l’emphase sur les procédures visant â
tester la validité des normes. Finalement, à la suite de cet exposé, nous serons en mesure
9ltirgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De I ‘éthique de la
discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 102.
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de comprendre en quoi leurs systèmes respectifs sont déontologiques, en ce qu’ils visent
à expliquer la validité des normes morales. De ce fait, nous saisirons pourquoi l’accent
est mis sur les qtiestions de justice et d’équité et non sur les questions de la vie bonne et
quel motif pousse ces honmies à privilégier les normes et les devoirs au dépens des vertus
et du bonheur. Voyons maintenant ces principes de plus près.
1- Le cognitivisme selon Kant
Dans Morale et Communication, Habermas écrit avec admiration que «seul Kant a
accordé au jugement moral une place dans le domaine de la raison pratique et par-là une
authentique prétention à la connaissance ». Le cognitivisme en éthique est la doctrine
selon laquelle les normes morales sont capables d’être défendues de façon rationnelle
tMcJc,:Elle soutient que les énoncés éthiques expriment des propositions susceptibles de4vérité et (
non seulement des preferences ou des sentiments. Par cette conviction, Kant s en prend
plus particulièrement à la théorie érnotiviste de Hume pour qui la raison est purement
instrumentale et la morale en conséquence une affaire de sentùnents. Contre cette thèse,
Kant soutient que nous pouvons défendre le contenu cognitif objectif d’une norme morale
au moyen de l’impératif catégorique qui distingue entre maximes d’action valides et
invalides en nous enjoignant d’agir uniquement d’après celle qui fait que nous puissions
vouloir en même temps qu’elle devienne une loi universelle. Pour Kant, c’est le fait
d’être fondée sur ce principe qui donne sa validité à une norme.
2- L’universalisme selon Kant
L’universalisme pour Kant sous-tend et est préstipposé par nos convictions morales.
Si nous croyons qu’ une action est répréhensible moralement, nous croyons ultimement
que le principe qui la gouverne l’est pour tous les agents et non simplement en vertu de la
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race, du sexe ou de la situation d’un seul être. Selon Kant, il est inconcevable que ce qui
est juste le soit seulement pour moi, ma patrie ou mes traditions. Dans la philosophie
morale kantienne, uniquement ce qui est valide de façon universelle est moralement
parlant pertinent. Un principe moral s’applique à tout être rationnel. Pour l’auteur, être
rationnel signifie donc agir sur la base de maximes universellement valides.
Conformément à sa conception, l’universalité d’une norme valide se teste en
déterminant si un agent peut souhaiter sans contradiction que cette norme soit appliquée
de manière universelle. Ce monologisme est possible parce que Kant conçoit la raison
pratique comme étant commune à tous, et la loi morale comme un fait de la raison.
Puisque la raison est la même pour tous, le devoir, trouvant sa source en cette faculté
universelle, l’est lui aussi. D’après Kant, les intérêts et les inclinaisons ne sont pas
universalisables et sont exclus du domaine moral, car ils dépendent de définitions
particulières de la vie bonne.
3- Le formalisme selon Kant
L’éthique de Kant est formelle. L’accent y est mis sur la forme ou la procédure idéale
à respecter pour obtenir un jugement moral valide. Toute éthique formelle opère une
division entre la forme et le contenu d’une norme morale. «Les éthiques formalistes
fournissent une règle ou une procédure par laqtielle on peut déterminer comment un
conflit d’action moralement pertinent peut être jugé de façon impartiale—-précisément,
sous l’égide du point de vue moral’°». Le principe procédural de justification proposé par
Kant, l’impératif catégorique, ne spécifie aucun contenu substantiel, mais bien une
procédure à suivre pour justifier une norme morale, contrairement, par exemple, à une
10 Jiirgen Habermas, «Justice et solidarité, À propos de la discussion sur le stade « 6 » », De I Whique de
la discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, P. 51.
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éthique matérielle des valeurs, qui privilégie des orientations particulières défmies. Pour
Kant, ce qui est moral est simplement ce qtii petit être voulti par tous les êtres que nous
pouvons qualifier de rationnels; les normes valides le sont de par leur universalité. Le
principe de I’universabiité est donc le test procédural des maximes. La condition de
1’ universabilité est la condition formelle de la moralité des normes.
4- Le déontologisme selon Kant
Puisque selon Kant seul le devoir est commun à totis, il insiste sur ce phénomène
dans sa philosophie pratique et délaisse de ce fait la vie bonne pour se concentrer sur ce
qui est umversalisable dans ce concept: le juste. La justice réside dans le respect de la
nonne, elle exprime ce que je dois faire, tandis que la vie bonne définit ce qui est bon
pour moi. Il effectue ainsi une séparation stricte entre les intérêts et les émotions, d’une
part, et le sens du devoir et la bonne volonté de l’autre, une distinction entre le normatif
et 1’ évaluatif. Conformément à ce point de vue, le primat du juste sur le bien est le seul
qui traduit le sens de la validité catégorique des obligations morales. Sans lui, il ne
pourrait y avoir de conception éthiquement neutre de la justice.
Kant en conclut que la morale doit être fondée sur le concept de l’obligation,
indépendamment de toutes conséquences. Traditionnellement, une éthique déontologique
défmit ce qui est moral ou non selon le caractère de l’action envisagée et non de ses
effets. Selon le kantisme, ce qui est moral est ce qui est accompli non seulement en
simple conformité avec les prescriptions du devoir mais avant tout par respect pour lui et
pour la rationalité sur lequel il se fonde. Le concept de la bonne volonté est donc le noyau





d’une maxime ne se trouve pas dans son aptitude à rendre heureux, mais bien dans le
respect du devoir imposé par la loi morale.
Étant donné que tout ce qui importe du point de vue moral est l’intention et la
bonne volonté, Kant va être forcé de maintenir contre le sens commun que le fait de
mentir pour prévenir le meurtre d’une personne innocente est un geste immoral. De plus,
le philosophe propose en guise d’exemple le cas d’un philanthrope qui prend plaisir à
aider et soutient qu’il n’y a tien de moral dans ses actes, puisqu’ils n’ont pas comme
motif la bonne volonté. fi préfère pour sa part à cet individu celui qui fait son devoir
envers autrui même si cela lui répugne, car, suivant cette façon de voir tes choses, lui seul
agit moralement.
Dans la phrase gravée sur sa tombe, tirée de la Critique de la raison pratique,
Kant déclare que « deux choses remplissent 1’ âme d’une admiration toujours plus grande:
le ciel étoilé au-dessus de ma tête et la loi morale dans mon coeur ». Pour lui, la bonne
volonté est la seule chose bonne en elle-même, la seule qui ait une valeur morale. Il
trouve merveilleux que quelqu’un agisse indépendamment de son inclinaison, au-delà de
ses désirs et des conséquences de ces actes, simplement parce que c’est la chose à faire.
Agir par bonne volonté signifie ainsi être autonome et ne pas se laisser guider ni par ses
passions, ni par les effets de son agir, tuais seulement par la loi morale, donc
conformément à des principes normatifs universels. De ce fait, Kant crée un fossé entre la
volonté morale et la volonté empirique.
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2.3 Au-delà de Kant
Bien qu’il espère sativer le rationalisme moral, Habermas cherche également à
tenir compte du pluralisme et de l’historicisrne, et par conséquent, comme plusieurs,
relève de multiples difficultés dans l’approche kantienne. Premièrement, en posant la loi
morale comme un fait de la raison, Kant ne parvient pas à lui donner une fondation à
même de convaincre le sceptique, moment essentiel du projet de habermasien.
Également, comme le formalisme kantien est basé sur un concept de raison commune à
tous, il ne saurait convenir à nos sociétés pluralistes. Pire, son application monologique
ne nous protège en aucune façon de nos préjugés. Finalement, le rigorisme de Kant
concernant le délaissement des conséquences de nos actions ne semble pas rendre compte
adéquatement de nos intuitions morales. Habermas est donc d’accord avec Hegel pour
dire que le formalisme et l’universalisme de Kant sont trop abstraits.
De plus, tel que le mentionne l’auteur dans Le discours philosophique de ta
modernité, entremêlée à la critique de la rationalisation moderne se trouve une critique
du «sujet rationnel souverain, atomisé et autonome, désengagé et désincarné,
potentiellement et idéalement identique à lui-même”», dont la meilleure description se
retrouve sans aucun doute dans les écrits de Kant. Habermas suggère de remplacer le
sujet moral kantien par un sujet dont l’identité est construite narrativement et dont
l’individualité, la subjectivité et la perpnnalité_-sei*-impliquéesdans des réseaux de
traditions et de communication.
‘ Ji.Îrgen Habermas, Le discours philosophique de la modernité, Paris, Gallimard, 1988. p
32
Habermas nous propose donc une reconstruction de la théorie critique de la ()
première génération de l’École de francfort. Selon lui, c’est la façon la pitis apte â
sauvegarder la prétention philosophique à la rationalité. Il souhaite conserver la puissance
de la critique de la donunation et de l’extension de la raison instnunentale, cette
pathologie faisant l’objet de la théorie de la société visitée auparavant. Cependant,
Habermas est éveillé â la nécessité pour toute critique émancipatrice de produire une
justification de ses bases normatives, ce que notts chercherions en vain chez Horkheimer
et Adomo. Il est sensible au fait qu’« on doit expliciter l’appareil conceptuel
(BegrJj1ichkeit) qui permet que l’on puisse critiquer des évènements, sans être dans
l’embarras lorsqu’on s’enquière de savoir sous quelles perspectives, à l’aide de quels
critères, sous quel éclairage, au fait, on mène à bien cette critique’2». Pour produire une
critique de la domination, nous avons besoin d’une théorie de l’émancipation. Nous
devons viser le vrai et non seulement dénoncer le faux. Nous verrons comment, pour
Habermas, l’absence de domination est présupposée par ceux qui s’engagent dans
l’argumentation et de quelle manière la communication exempte de contrainte et la
subjectivité intacte servent d’idées régulatrices émancipatrices.
Rappelons-nous, avant d’étudier cette proposition plus en profondeur, que
Habermas désire créer une théorie morale universaliste plus inclusive, en localisant le
noyau universel de la moralité dans les présuppositions normatives de l’agir
cornmurncationnel. Son éthique, nous le savons, est basée sur une théorie de la
rationalité, sur le fait fondaniental de la communication. Tel que mentionné, la structure
de cette théorie repose sur l’idée que les actes de parole quotidiens ont pour but l’atteinte
12lûrgen Habermas, « Dialektik dec Rationalisierung », Kleine Politische Shnffen V, Suhrkamp, 1981, p.
442-443, cité dans DonalU Ipperciel, Habermas, le penseur engagé: pour une lecivre politique de son
oeuvre, Sainte-Foy, Les Presses de l’Université Lavai, 2003, p. 54.
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d’une compréhension mutuelle. Le critère d’évaluation des règles morales pour
Habermas se trouve de ce fait à l’intérieur du cercle de l’argumentation en tant que
pratiqtie humaine universelle. C’est ainsi que la philosophie pragmatique du langage et la
théorie de l’action développées dans La théorie de / ‘agir comrnunicationneÏ servent de
Jee £Q Q de
base à la fois à une théorie de la modernité, à une(nbque du posbnodemism,)et à une
philosophie morale.
Connue nous l’avons déjà remarqué, l’importance de la morale pour Habermas ne
saurait être assez soulignée. Selon le philosophe, « la morale est comprise connue
alternative pacifique au règlement des conflits d’action par la violence, alternative pour
laquelle il n’y a pas d’équivalent’3». Elle spécifie comment nous pouvons résoudre nos
désaccords suivant l’intérêt de tous les concernés, et nous aide à déterminer quelles
normes doivent réguler nos actions.
Pour Habermas comme pour Kant, une théorie morale doit rendre compte de ce
que tous pourraient vouloir, en autorisant un jugement impartial en matière de justice.
Ces auteurs soutiennent que le contenu de la philosophie pratique doit se limiter à une
théorie de la justice reconstruisant le point de vue moral comme étant la perspective par
laquelle nous pouvons décider de la validité de normes concurrentes de façon objective41et
équitable.
La raison d’être de la morale, cette quête pour organiser rationnellement notre
cohabitation, repose, selon Habennas, sur l’extrême vulnérabilité de l’être_humain,_un
sujet qui se forme par sa participation à la communication et s’individualise à travers sa
socialisation, ce qui l’expose à la fragilité chronique d’une identité vulnérable. U est
13 Jiirgen Habermas, «De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De I éthiqiie de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf, 1992, p. 159.
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important de souligner que selon cette conception, ((du fait que les personnes ne
deviennent des individus qu’au moyen de leur socialisation, il s’ensuit que le respect
moral s’ adresse à la fois à l’individu irremplaçable et au membre d’une communauté et
associe donc la justice à la solidarité’4».
Puisque nous sommes individualisés dans et à travers des réseaux de rapports
sociaux réciproques, dès le début, notre identité personnelle est dépendante de ces
relations de reconnaissance mutuelle. Cette corrélation nécessite donc une garantie de
considération mutuelle préservant à la fois l’intégrité de l’individu et le réseau de
relations dans lequel il forme et maintient son identité, puisque la vulnérabilité qui
provient de ces rapports fondés sur cette reconnaissance réciproque est encore plus
importante pour le sujet que son intégrité physique. Ainsi, selon la lecture
habermasienne se nomment$ morales»toutes celles des intuitions qui nous informent
sur la question de savoir comment nous devons nous comporter au mieux afin de
contrecarrer l’extrême vulnérabilité des personnes, en la protégeant et en l’épargnant’5».
C’est pourquoi pour lui la justice, le respect et l’égalité des droits, la solidarité,
l’empathie et l’assistance pour le bien-être du prochain ne sont que les multiples facettes
d’un même problème. Il est évident selon ces prémisses que nous ne pouvons respecter
un individu sans respecter aussi le fait qu’il soit membre d’une communauté. C’est pour
cette raison que dans le système habermasien, les droits positifs et négatifs s’abreuvent à
une seule et même source morale: notre vulnérabilité.
Jrgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Pans, Fayard, 1998, p. 56.
‘ Jirgen Habermas, « Les objections de Hegel à Kant valent-elles également pour l’éthique de la









Habermas s’inspire de la notion socratique d’après laquelle seul’ le dialogue, la
discussion et le débat peuvent nous approcher de la vérité. Il se donne comme mission de
sauvegarder ce qu’il peut subsister de Kant après le tournant linguistique, herméneutique
et pragmatique, et nous offie une nouvelle interprétation de la morale kantienne à l’aide
de normes issues de la théorie de la communication. Tel qu’évoqué, le philosophe vise à
reformuler l’idée kantienne de la fondation objective des normes pratiques en délaissant
le paradigme du sujet au profit de celui du langage. Bref, ce qu’il propose est une
conversion de l’impératif catégorique en termes de pragmatique universelle,
transformation que nous explorerons à l’instant.
L’ idée principale de Habermas est que ce que nous devons présupposer lorsque
nous communiquons est simultanément ce qui est normatif et moralement obligatoire. Il
veut montrer que des normes morales sont sous-entendues par l’idée de communication
intersubjective. Selon lui, «l’idée de justice ne peut venir que d’une forme idéalisée de
réciprocité postulée dans la discussion’6». Plus particulièrement, sa théorie fait valoir que
l’activité orientée en fonction de l’intercompréhension suppose des relations de
reconnaissance réciproque forçant les sujets à un échange de rôles qui se retrouve dans
l’argumentation morale. Le concept de discussion est nonnafif selon Habermas, et prend
en compte les concepts de justice et de solidarité que nous venons de couvrir, puisqu’elle
assume la reconnaissance mutuelle de personnes capables de s’orienter en faisant appel à
des prétentions à la validité. La discussion étant une forme de communication visant la
recherche de la vérité au moyen d’une confrontation par des argmnents, Habennas
;fi-.e






rgen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle >, Morale et communication,
Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 183.
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affirme que quiconque participe à ce processus accepte implicitement du même coup des
propositions générales pragmatiques ayant un contenu normatif C’est ainsi que
Habermas fait
- dériver son principe moral universel des présupposés normatifs de c t
l’argumentation.
Le domaine de l’éthique de la discussion est celui des discussions pratiques,
discussions où ce qui est en jeu est la justesse d’une nonne d’action devenue controversée
et dont le but est de rétablir un consensus intersubjectif perturbé. Pour le philosophe,
la discussion pratique se laisse concevoir comme un processus
d’intercompréhension qui d’après sa forme même, c’est-à-dire uiïemi
ur la base des invif5les présuppositions universelles de l’argumentation,
pousse simultanément tous les concernés à une adoption idéale de rôle’ ,
fi subsiste en conséquence un contenu normatif à l’intérieur des caractéristiques de
l’argumentation et de l’agir communicatioimel. L’argumentation selon Habermas est une
forme réflexive de l’activité orientée vers l’intercompréhension dont les structures
supposent toujotirs déjà les relations reconnaissance mutuelle et de réciprocité dans
lesquelles tous les idéaux moraux prennent naissance.
Les quatre éléments revisités
Nous sommes enfin prêts à étudier précisément en quel sens l’éthique de la
discussion peut se définir comme une tentative de transformer l’éthique kantienne en
fondant les normes morales dans la communication, tout en préservant le caractère
cognifiviste, universaliste, formaliste et déontologique de l’impératif catégorique, en le
remplaçant par le principe «U», qui permet de décider si une norme peut être justifiée ou
17 Jrgen Habermas, « Justice et solidarité. À propos de la discussion sur le « stade 6 »», De l’éthique de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf, 1992, p. 61.
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non, et ce en déterminant si elle satisfait au principe de l’universalisation qui sert de règle
d’argmnentation dans l’éthique de la discussion.
«U»: une norme est valide à la condition précise que les conséquences et les
effets secondaires d’une obéissance universelle à cette norme, tels qu’on peut
les prévoir pour les intérêts en jeu et pour les orientations axiologiques de
tout un chacun, pourraient être acceptées par tous les intéressés sans
contrainte, et d’un commun accord18.
La méthode pour arriver à cette justification repose sur le deuxième principe de
l’éthique habermasienne, «D », le principe de l’éthique de la discussion selon lequel tous
ceux qui sont concernés par une norme doivent y consentir en tant que participants à une
discussion pratique. En effet, (f U)) doit inévitablement être dialogique puisqu’il se base
sur l’accord réel de tous les concernés; un dialogue véritable est indéniablement
nécessaire à la prise en compte de la perspective de tous.
Ce principe, selon Habermas, explicite la notion d’impartialité contenue
dans le point de vue moral. Il écrit que
ce qui échappe à notre pouvoir discrétionnaire n’est pas un ordre moral
supposé exister indépendamment de nos descriptions, mais le point de vue
moral qui s’impose à nous. Ce qui se dérobe à notre contrôle n’est pas le
monde social en tant que tel, mais les structures et les pi édures d’un
processus d’argumentation qui sert 1ïfois à générer et à découvrir
correctement réglemWé
Habermas souhaite de ce fait démontrer que la pratique délibérative de la justification des
normes par la discussion est la seule ressource possible du point de vue moral, si nous
prenons pour acquis que les conflits doivent être réglés sur la base d’un accord
rationnellement motivé.
1- Le cognitivisme selon Habermas
18 Jiirgen Habermas, «Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 1998, p. 58-59.
‘9lbid., p. 54.
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Habermas croit que « dans la mesure où ils ne se limitent pas à exprimer les attitudes
affectives contingentes, les préférences ou les décisions de celui qui est, selon le cas, le
locuteur ou l’acteur, les jugements moraux ont un contenu coniti)4 Une éthique
cognitiviste exige que le choix des normes ou maximes d’action soit motivé
rationnellement. Cette croyance reflète l’intuition de notre sens commun qui dicte que les
nonnes morales, contrairement à nos préférences, doivent être justifiées. Comme le
mentionne Habermas, nous pouvons logiquement demander à quelqu’un de justifier un
principe moral, mais pas le genre de pull-over qu’il préfère. Le fait que nous nous
querellions, que nous condamnions, louangions et même mourions au nom de questions
morales souligne le fait que nous voyions dans les jugements moraux un élément cognitif.
De plus, si nous cherchons à prouver qu’il est possible de résoudre rationnellement
nos problèmes moraux, nous devons de toute évidence d’abord démontrer qu’il y a
quelque chose d’objectif dans le raisonnement moral. Selon l’éthique de la discussion, les
nonnes morales ne sont pas simplement le reflet de nos préférences, mais ont une validité
intersubjective, un contenu cognitif basé sur des raisons. Pour emprunter une expression
de Habermas, ((les questions pratiques sont susceptibles de vérité », les normes morales —&J2 -
peuvent être fondées en raison. L’auteur insiste sur le fait que le contenu cognitif d’une
moralité «d’égal respect et de responsabilité solidaire pour tous» peut être justifiée
même après l’écroulement de ses fondations métaphysiques et religieuses. Suivant la
doctrine habermasienne, « dire que l’on doit faire quelque chose revient à dire que l’on a
de bonnes raisons de le faire2’».
20 Jûrgen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et communication,
Paris, Les Editions du Cerf, 1986, p. 136.
21 Jtirgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 69.
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En conséquence, les conflits moraux peuvent en principe êtres résolus par
l’argumentation, puisque la validité des normes dépend de la possibilité d’offrir des
raisons pouvant les rendre admissibles lors d’une discussion, Il y a donc un lien direct
entTevaliditéetmiseàl’épreuve discursive. Habermas cherche ainsi à illustrer à quel
point « la réalité sociale à laquelle nous nous référons au moyen d’actes de parole
régulatifs entretient déjà, dès te départ, une relation aux exigences normatives de
validité22». Ce que Habermas nous offre est donc une éthique cognitiviste en lien avec le
langage.
Nous avons examiné comment la modernité a eu pour effet de séparer les énoncés
assertoriques, concernant les faits du monde naturel, des énoncés normatifs, concernant
ee4 G’-t9,.Le4
les relations humaines sociales. Comme Kant dont il s’ inspire, Habermas tient fermement
à une stricte séparation entre la raison théorique et la raison pratique, tout en soutenant
que certains énoncés pratiques normatifs, à l’exemple des énoncés théoriques, peuvent C?)
être validés puisqu’ils ont un contenu cognitif véritable. Pour lui, la valeur prescriptive
des normes morales peut se comprendre par analogie avec la valeur de vérité des
propositions. C’est qu’il y a, selon Habermas, une similitude entre les raisons
épistémiques et les raisons morales, et c’est sur celle-ci que se fonde son cognitivisme.
Si les énoncés normatifs ne peuvent pas tementarlanLêtre vrais ou faux ati même
sens que les énoncés descriptifs, ils peuvent être4 justes’et en ce sens ont une objectivité
comparable. Les prétentions à la validité normative peuvent être justifiées dans une
discussion pratique tout comme les prétentions à la validité le sont dans une discussion
théorique.
22Jùrgen Habermas, «Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la dscussion »,Morale
etcommtrnica!ion, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. $1.
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Assurément, la vérité des énoncés assertoriques pointe vers un état des choses
dans la nature, tandis que la justesse des actions signifie l’observation d’une norme. Il en
résttlte que si les énoncés de faits n’ont pas de lien nécessaire avec le monde indépendant
de nos observations, le monde social et les énoncés normatifs de leur part sont
intrinsèquement liés. La validité des nonnes dépend inévitablement de la reconnaissance
et de l’approbation sociale.
Par son cognitivisme, Habermas n’assimile donc pas la justifiabilité à la vérité,
domaine du cognitivisme par excellence, en insistant sur le fait qu’il ne faut pas
confondre la discussion théorique et la discussion pratique. Toutefois, tel qu’indiqué, les
normes morales ont une validité cognitive car elles peuvent être adoptées ou rejetées sur
la base de bonnes raisons; leur validité peut être argumentée. La raison pratique est une
rationalité en action qui se base sur la force liante rationnelle de prétentions à la validité
critiquables, condition minimale d’une discussion. En conséquence, certaines nonnes
d’action sont susceptibles d’être justifiées rationnellement par la discussion pratique et
leur validité petit être analysée à travers la structure de l’argumentation par laquelle elles
sont légitimées. Ici, nous voyons clairement une dissimilitude majeure d’avec l’éthique
kantienne, car pour Habennas, « une éthique fondée sur la notion d’impératif laisse
échapper la dimension spécifique d’une justification possible des propositions pratiques:
l’argumentation morale23».
Par ces arguments, Habennas rejette le scepticisme, le décisionnisme et
l’émotivisme, en refusant la doctrine de vérité-correspondance et la conception de la
justification sémantique et monologique, basés sur l’idée qu’un énoncé est justifié par des
Jurgen Habermas, « Sur la logique des problèmes de légitimation », Raison et légïtimité: Problèmes de
légitimation dans le capitalisme avancé, Paris, Payot, 1978, p. 146.
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règles logiques à partir d’énoncés fondamentaux, au profit d’une théorie consensuelle de
la vérité. Comme il l’écrit dans ses Notes programmatiques pour fonder en raison une
éthique de ta discussion, l’obstacle majeur à l’adoption du point de vue délaissé est qu’il
force le défenseur du cognitivisme, s’il désire fonder la validité universelle d’énoncés
normatifs, à se buter au «trilemme de Miinchhausen », situation inadmissible le forçant à
choisir entre l’argumentation circulaire, la régression à l’infini ou une rupture injustifiée
de la série de déduction. Antérieurement à la séparation des sphères de valeurs, les
jugements moraux, décrivant ce qui doit être, peuvent être vrais ou faux, puisque leur
validité déontologique est assimilable à la valeur de vérité des énoncés descriptifs portant
sur ce qui est. Ce réalisme moral soutient que les énoncés descriptifs définissent aussi le
contenu cognitif de la morale. L’abandon des prémisses métaphysiques donne lieu à la
situation présente car
si l’on part de l’idée que des propositions ne petivent être valides que dans la
mesure où elles sont «vraies» ou «fausses », et que la «vérité» doit être
comprise au sens d’une correspondance entre propositions et objets ou faits,
alors toute prétention à la validité élevée par un énoncé non descriptif doit
paraître problématique. Et effectivement, le scepticisme moral s’appttie
principalement sur la thèse selon laquelle les énoncés normatifs ne peuvent
être vrais ou faux et, par conséquent, ne peuvent être justifiés, parce que les
objets ott les faits moraux n’existent pas24.
Tel que nous l’avons vu, Habermas se sort de cette situation en rejetant l’idée de la
justification sémantique et propose de la remplacer par une théorie discursive de la vérité
et un modèle de justification basé sur le dialogue, une interprétation pragmatique de la
justification comme pratique intersubjective publique dans laquelle les prétentions à la
validité sont justifiées par des raisons. Nous savons que d’après Habemias, le telos du
langage est la compréhension mutuelle et, selon son analyse, cette compréhension est
24Jirgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie poluique, Pans, Fayard, 1998, p 51.
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rendue possible non seulement par le sens des énoncés, mais aussi par les conditions de
leur assertibiité.
Il y a donc deux composantes nécessaires à l’atteinte du consensus: le contenu
propositionnel de l’énoncé et l’usage performatif, car, rappelons-nous, un acte de parole
soulève différentes prétentions à la validité. Cela signifie que nous devons bien entendu
saisir le sens des phrases, mais aussi et avant tout nous comprendre entre nous, en tant
qu’interlocuteurs. De ce fait, une théorie du langage, suivant cette lecture, doit également
expliquer la relation entre celui qui parle et celui qui écoute, c’est-à-dire être orientée
pragniatiquement vers les énoncés par lesquels nous arrivons à nous entendre sur quelque
chose25. Nous avons déjà mentionné que pour le philosophe, le fait de comprendre le sens
d’un énoncé signifie que je peux imaginer les raisons qui pourraient justifier sa prétention
à la validité à l’intérieur d’une discussion.,Cornprendre”un acte de langage revient à (c_,- rc
connaître les conditions le rendant acceptable.
Selon l’éthique de la discussion, la vérité est simplement un cas spécial de
validité, où validité est synonyme de jeu de langage de la justification, de reconnaissance
intersubjective publique et discursive de prétentions critiquables à la validité. La justesse
des normes morales est ainsi analogue à la vérité des énoncés descriptifs, puisque ces
deux concepts de validité sont unis par la procédure discursive rédemptrice de ces
prétentions à la validité. Néanmoins, il est important de comprendre que l’un se réfère à “u’ C)J.t..
la perspective d’un observateur du monde objectif et ‘signifie’, tandis que l’autre se
réfère à la perspective d’un participant au monde social et ‘justifie’. Pour conclure, dans
les mots de Habermas,
Voir Jurgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 1998. Ø
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la prétention normative â la validité est elle-même cognitive en ce sens
qu’elle suppose toujours (même si c’est de façon contrefactuelle) qu’elle
pourrait être admise dans une discussion rationnelle, attfrement dit qtel1e
pourrait être fondée sur un consensus des parties intéressées qui serait
instauré grâce à des arguments26.
2- L’universalisme selon Habermas
Nous avons abordé cette étude en annonçant brièvement que pour Habermas deux
principes sont nécessaires à la fondation du point de vue moral. Le premier a été signalé
dans les observations précédentes. II s’agit du principe de l’éthique de la discussion
«D », selon lequel tous ceux qtii sont concernés par une norme doivent y consentir en
tant que participants à une discussion pratique. « D» lie de ce fait la validité des nonnes,
critère de la rationalité morale, à la discussion idéale. Ce qui est moral est ce qui résulte
de la discussion bien menée. Habennas remplace donc le principe moral kantien par le
principe de la discussion Voyons à présent comment la procédure de l’argumentation
morale établit’les deux principes qui fondent l’éthique de la discussion.
Ptiisque l’aspect cognitif des généralisations théoriques est assuré par le principe
de l’induction, Habermas se donne pour responsabilité de lui substituer un principe
passerelle similaire pour les énoncés pratiques. En effet, pour rendre «D» opératoire, ce
qui nous fait défaut pour le moment est une règle d’argumentation qui précise comment
fonder les propositions normatives. Le lien entre le cognitivisme et cette notion
correspondante de la validité pour Habermas est articulé par «U », le point essentiel de
son éthique. Comme il le souligne, « c’est, avant tout, le fait de prétendre à la validité
26 Jurgen Habermas, e Sur la logique des problèmes de légitimation », Raison et légitimité:
Problèmes de légitimation dans le capitalisme avancé, Paris, Payot, 1978, p. 146.
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universelle qui confère à un intérêt, une volonté ou une norme, la dignité de l’autorité
morale27».
Le point de vue moral s’exprime ainsi à travers «U », qui témoigne de l’aptitude
d’une norme valide au sens moral à susciter un consensus chez tous ceux qui sont
concernés par son application. Par ce geste, Habermas tente de «réhabiliter la raison
pratique au sens classique de l’universalité éthique28 ». Habernias remplace donc
l’universalisme monologique de Kant par un universalisme dialogique. Tel que le note
l’auteur, ce principe traduit l’intuition selon laquelle «dans les argumentations, les
participants doivent partir du fait qu’en principe tous les concernés prennent part, libres et
égaux, à une recherche coopérative de la vérité dans laquelle seule peut valoir la force
sans contrainte dtt meilleur argument29». Pour lui, le principe moral se fonde sur les
structures universelles de l’argumentation.
Habermas réserve donc le qualificatif demoralpour les maximes universalisables
au sens strict, qui ne varient pas en fonction du temps ou du lieu. Selon le philosophe, si
les morales positives doivent demeurer universalistes, c’est parce qu’ «elles doivent, en
cas de conflit, pouvoir empêcher que quelque chose tel que la «Shoah» ne se
reproduise30». Dans la philosophie de Habermas comme dans celle de Kant, le principe
d’universalisation est un moyen d’expliciter le principe de l’impartialité sur lequel repose
la morale. Effectivement, il est certainement à prévoir qu’une décision basée seulement
JLirgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et coinrntrnication, Paris, Les Editions du Cert’ 1986, p. 69.
28L’expression elle-même est reprise à Stéphane Haber, Jurgen Habermas, une introduction, Paris,
Pocketita Découverte, 2001. (, )
Jiirgen Habermas, « Les objections de Hegel à Kant valent-elles également pour l’éthique de la
discussion? », De l’éthique de la discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 18-19.
Donald Ipperciel, Habermas, le penseur engagé: pour une lecture politique de son oeuvre, Sainte-foy,
Les Presses de l’Université Laval, 2003, p. 56.
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sur la tradition ou les émotions risque d’être injuste ou inéquitable pour ceux qui ne les
partagent pas. Toutefois, ce qui est ici enjeu est la traduction appropriée de ce principe.
Dans les prémisses du kantisme, l’universalisme est un test de non-contradiction,
tandis que pour Habermas, c’est un test d’accord atteint à l’issue d’une discussion. Il
affirme que (f l’intuition qui s’ exprime dans l’idée que les maximes sont universalisables
signifie que les nonnes valables doivent gagner la reconnaissance de toutes les personnes
concernées31». «U» requiert un échange universel de rôle entre tous les participantun
renversement mutuel de perspectives qui ne doit pas simplement être présenté comme un
principe de cohérence ou de consistance maïs doit être basé sur des arguments
substantiels rendant possible l’impartialité par ce que Habermas qualifie de
«décloisonnement universel des perspectives individuelles ».
L’universalisation des intérêts au sens habennasien est donc envisageable
seulement grâce au procédé discursif Selon l’auteur, l’intersubjectivité nécessaire à ce
principe, dans laquelle s’entrecroisent véritablement les perspectives de tout un chacun, a
comme présupposition une discussion universelle dans laquelle tous les concernés
peuvent prendre position sur les normes devenues contestées et débattre
hypothétiquement de leur validité, guidés seulement par la force de l’argument le
meilleur.
«D» est le principe de l’éthique de la discussion qui énonce l’idée fondamentale
d’une théorie morale et ne fait pas partie, contrairement au principe d’universalisation, de
la logique de l’argumentation. Pour Habermas, c’est l’assertion que le philosophe comme
théoricien de la morale doit tenter de justifier. À partir de <f U », le philosophe ne fait
31 liirgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. $6.
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plus que supposer, mais fonde celle fois le principe de l’éthique de la discussion «i»(i
Ce principe indique la procédure à suivre pour rendre «U» opératoire, car le principe
d’universalisation, tel que formulé par Habermas, comporte, comme nous le savons, une
exigence conséquentialiste et conversationnelle.
L’éthique de la discussion offre donc de remplacer l’universalisation des maximes
par l’universalisation comme maxime. Pour reprendre une expression de McCarthy, nous ‘
passons ainsi de ce que chacun peut vouloir sans contradiction comme loi universelle à ce
que tous peuvent vouloir ensembl Pour Kant, l’universalisation traduit l’accord de ma
volonté avec la loi morale qui réside en moi, contrairement à Habermas, pour qui ce
principe traduit l’accord des volontés de tous les concernés entre elles. Il déclare que
l’éthique de la discussion est en fait la traduction appropriée, puisque passant par un
consensus intersubjectif, de ce qui chez Kant est l’aptitude d’une maxime à valoir comme
loi universelle.
L’éthique de la discussion est universaliste car «U» est une règle
d’argumentation qui doit s’appliquer à toute situation de conflit moral, indépendamment
des circonstances. Ici encore il y a divergence d’avec Kant, pour qui l’universalisation se
concrétise par le fait qu’une maxime doit s’appliquer à toute situation, indépendamment
de ses particularités. La question morale est donc de savoir si tous peuvent vouloir que
dans ma situation chacun se comporte d’après la même maxime. Selon la lecture
habermasienne, l’universel se situe dans l’argumentation publique et intersubjective sur
des principes que les participants défendent ou supportent au moyen de raisons.
L’universalité d’une norme indique que tous ceux qu’elle affecte y ont consenti. (
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Contrairement à ce qui se passe dans l’éthique kantienne, les nonnes universelles
s’adressent donc seulement à ceux-ci.
La fondation en raison
Habennas comprend que nous ne pouvons persuader le sceptique qtt’ à condition
de lui démontrer qu’une fondation du principe moral ((U» est possible, et ce sans reposer
stir un paralogisme etlmocentrique ni s’en remettre à un Fakturn der Vernunfi kantien. Il
écrit que « seule une fondation du principe moral qui n’est pas d’emblée renvoyée à un
fait de raison peut désamorcer le soupçon d’un paralogisme etlmocentrique32». En effet,
l’éthique de la discussion peut être ramenée au principe «D », qui est plus économe et
l’assume, seulement après avoir fondé «U» en raison comme règle d’argumentation.
Nous avons indiqué que pour Habennas, l’universalisme se retrouve dans les
structures d’intelligibilité du langage. Selon le philosophe, le point de vue moral
représenté par «U» se découvre dans l’analyse des présuppositions de l’agir orienté vers
l’intercompréhension et se laisse déduire à partir du contenu de ces présuppositions
d’argumentation, pour peu que l’on sache ce que cela veut dire de justifier une norme
d’action. Habermas est conscient du fait que dans un certain sens, pour pouvoir
argumenter, nous devons saisir intuitivement ce que constitue une bonne raison et
également avoir une idée de ce que cela veut dire de conduire une discussion où nous
décidons si une norme d’action doit être adoptée.
Tel que le résume Wellmer, « Apel and Habermas have tried to show that a
principle of uncoerced dialogue for seffling normative validity daims is ‘built into’ the
C1c
-)
conditions for communicative action as a constitutive principle, which must therefore
32J<rgen Habermas, <t Les objections de Hegel à Kant valent-elles également pour l’éthique de la
discussion? », De l’éthique de la discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 18.
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aiways have been acknowledged, implicitly at Ïeast, by beings that have the capacity for
speech and action33». Gordon Finlayson pour sa part explique que l’éthique de la
discussion fait dériver le point de vue moral de deux prémisses. Du côté formel, d’une
reconstruction rationnelle de la logique de l’argumentation, et du côté matériel, de la
compétence cognitive des participants à la discussion34. (Nous reviendrons sur le fait que
Habermas, en plus de la théorie de l’argumentation, s’inspire également des analyses
empiriques de Lawrence Kofflberg en psychologie du développement moral pour appuyer
c -/‘-- )
son argumentation, mettant ainsi en pratique la collaboration qu’il prône entre les
sciences humaines et la philosophie.) Selon Habermas, le principe de l’universalité
intersubjecfive se retrouve donc déjà dans les structures même de la communication et de
l’intelligibilité dit langage et est dégagé lorsque nous réfléchissons à la logique de
l’argumentation véritable. Tel qu’il le remarque,
l’idée de la fondation proposée par l’éthique de la discussion réside donc dans
le fait que le principe «U », associé à la conception générale de la fondation
des nonnes telle qu’elle s’énonce dans le principe de la discussion « D », petit
être dérivé du contenu implicite des présuppositions générales de
l’argumentation35.
Le philosophe ne peut concevoir la découverte du point de vue moral en
C
dehors du cercle de l’argumentation lui-même. Pour lui, il est certain que «le
«point de vue moral>) recherché, qui est préalable et sous-jacent à toutes les
controverses, résulte d’une réciprocité fondamentale, incluse dans l’activité
Albrecht Wellmer, « Ethics and Dialogue: Elements ofMoral Judgment in Kant and Discourse Ethics »,
The Persistence ofModernity: essays on aesthetics, ethics, andpostrnodernisrn, Cambndge, MIT Press,
1991, p. 13$-139.
34i Gordon f inlayson, « Does Hegel’s critique ofKant’s moral theoiy apply to discourse ethics? >,
dans Peter Dews, Habermas: A Cntical Reader, Oxford, Blackwell Publishers, 1999.
Jurgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 199$, p. 60.
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orientée vers I’ intercompréhension36». Puisque l’argumentation est le seul moyen de
justifier impartialement tine norme morale, Habermas propose de faire appel à la forme
de cette pratique dans le but de justifier «U ». Pour résumer, «U» présente un concept de
justification normative qui découle des présuppositions pragmatiques inévitables de
l’argumentation et spécifie les conditions de la validité d’une norme. Ceci se traduit par
l’idée que je ne peux ne pas désirer qu’en théorie mon argument ne puisse être reconnu
par tous, partout et en tout temps.
Il est important de saisir que selon l’éthique de la discussion,
les problèmes qui surgissent avec l’introduction d’un principe moral se
résolvent dès que l’on voit que l’attente de la reconnaissance discursive des
prétentions normatives à la validité qui est déjà contenue dans la structure de
l’intersubjectivité, rend inutiles les maximes d’universalisation introduites
spécialement à cette occasion. Lorsque nous acceptons une discussion d’ordre
pratique, nous supposons inévitablement une
du fait même de ses propriétés formelles, n admet de toute façon de
consensus que sur des intérêts universalisables37.
Tel qu’il l’écrit ensuite, Habermas vise une reconstruction du caractère
transcendantal du langage, c’est-à-dire des présuppositions de son utilisation, par sa
théorie de la pragmatique universelle. Plus précisément, il propose une justification
quasi-transcendantale de «U» par le concept de contradiction performative. La
philosophie transcendantale est basée sur la recherche des fondements ultimes a priori,
universels et nécessaires de la possibilité d’une activité. L’auteur se propose de dégager
les contraintes incontournables du langage, les conditions de la rationalité et de la
possibilité de la pratique argumentative, bref, les « normes fondamentales du discours
t
36 Jtirgen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et communication,
Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 179.v Jtrgen Habermas, « Sur la logique des problèmes de légitimation >, Raison et légitimité: Problèmes de
légitimation dans le capitalisme avancé, Paris, Payot, 1978, p. 153.
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rationnel que nous devons toujours déjà supposer tant que nous menons des
discussions38».
Néanmoins, sa méthode ne peut être qualifiée de transcendantale qu’au sens faible;
elle implique nécessairement un faillibiisme, puisque l’activité sous étude est liée à un
mode de vie que l’on peut constamment altérer ou abandonner. L’éthique de la discussion -1- L-i?
rappelle que es présupposés ne se laissent découvrir qu’à travers l’empirique et lui sont
subordonnés. Habermas est ferme: cette procédure dévoile seulement le caractère
universel d’une pratique sans substituts. Il nomme de façon appropriée ce type
d’argument «pragmatico-transcendantal »; pragmatique, car II se base sur les
présuppositions de véritables argumentations, et transcendantal, car il révèle ce qu’il y a
&universel dans celles-ci.
Nous venons de voir comment Habermas souhaite établir que le sens du principe
moral s’explique à partir du contenu des inévitables présuppositions d’une praxis
argurnentative qui ne peut être menée à bien qu’en commun. Selon cette conception, le
principe moral «découle de la forme communicationnelle de la discussion rationnelle»
et «s’impose à quiconque s’engage, d’une manière générale, dans cette forme réflexive
de l’agir orienté vers l’intercompréhension39». Dans ses mots, le philosophe se propose
de reconstntire le savoir pratique quotidien à partir d’une reconstruction du savoir
génératif sous-jacent des participants et ainsi de faire reposer le principe moral sur le
contenu moral inhérent à notre pratique argumentative, Regardons maintenant de plus
38Jtrgen Habermas, « Sur la logique des problèmes de légitimation », Raison et légitimité: Problèmes de
légitimation dans te capitalisme avancé, Paris, Payot, 1978, p. 153.
9Jtirgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De 1éthique de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf, 1992, p. 95.
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près la construction de l’argument practico-transcendental dans cette entreprise de
fondation.
En guise d’introduction, citons le Habermas qui nous expliqtie que
le rôle que peut jouer en cela l’argument praginatico-transcendantal se défmit
maintenant par le fait qu’il est possible, grâce à lui, de démontrer comment le
principe d’universalisation, faisant fonction de règle argurnentative, est à
l’état d’implicite dans tes présuppositions de / ‘argumentation en gé;éral40.
Cette tentative repose sur la prémisse déjà présentée selon laquelle quiconque
entreprend sérieusement la tentative de participer à une argumentation ayant pour but de
convaincre les autres par des prétentions à la validité défendues par des arguments,
s’engage implicitement dans des présuppositions pragmatiques universelles qui ont un
contenu moral. Habennas maintient que certains discours reposent sur des
présuppositions normatives inévitables et déduit ainsi, par le concept de contradiction
performative, plusieurs règles d’ argumentation qui selon lui sont adoptées implicitement
et connues intuitivement par tout participant à cette pratique sociale interactive.
Ltadiction peie produit lorsqu’une phrase met en doute l’action
qu’ elle énonce, comme dans « J’étais sur le bateau où aucun n’a survécu à l’explosion ».
L’auteur utilise ce concept pour démontrer ce qui est présupposé de façon incontournable
dans une situation idéale de parole. La contradiction performative s’avère en effet être la
méthode par excellence pour dégager ce qu’il y a de nécessaire dans la parole comprise -‘-_
comme action ou événement. Habermas va ainsi démont fa validité de «u », la règle
argumentative qui précise comment nous sommes en mesure de fonder la justesse d’une
maxime d’action en l’établissant comme présupposition de l’argumentation.
40Jurgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de fa discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 10$.
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Concrètement, il s’ agit pour lui de vaincre son adversaire en fondant «U» en raison, en
lui faisant admettre que
si je ne puis contester qtielque chose sans me contredire moi-même et si je ne
puis déductivement le fonder sans commettre une pétition de principe logico
formelle, alors ce quelque chose appartient précisément â des présuppositions
pragmatico-transcendantales de l’argumentation que l’on doit toujours avoir
déjà reconnues pour que le jeu de t’ argumentation conserve son sens41.
À partir des règles de l’argumentation énoncées et de «D » qui nous donne une
idée de ce que veut dire justifier une norme, nous déduisons «U »: dans le cas de normes
valides, les conséquences et les effets secondaires qui d’une manière prévisible découlent
d’une observation universelle de la norme dans l’intention de satisfaire les intérêts de tout
un chacun doivent pouvoir être acceptées sans contrainte par tous. Nous venons de
décrire de quelle manière la contradiction performative entre ici en jett, car l’idée de
justification d’une norme se base sur le fait que tout argument vise tendanciellement à la
reconnaissance par tous de sa validité.
Ce qui nous rattache à une communauté de communication idéale est précisément
que les actes de parole prétendent à une validité universelle. Le lien entre les présupposés
de l’argumentation et l’éthique de la discussion est donc cette situation idéale de parole.
Des pratiques sociales telles que nous les rencontrons, nous faisons ressortir des
exigences normatives inévitables que nous avons déjà admises. La dynamique requise,
fondée sur la recherche réciproque de l’adoption de la perspective d’autrui, est intégrée
aux présupposés pragmatiques de la discussion pratique elle-même. Habennas mentionne
comme les plus importants aspects de cette situation idéale, qui doivent être approchés si
41 J(rgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 103.
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l’argumentation pratique doit être possible et arriver au consensus, en se basant sur les
règles d’Alexy. Selon la lecture habermasienne, quiconque prétend contester la validité
d’une des présuppositions de cette pratique s’enlise nécessairement dans une
contradiction performative. Pour lui, dès que nous nous engageons dans une discussion
ou une argumentation, nous acceptons implicitement à la fois le but idéal de la discussion
l’atteinte d’un consensus rationnellement motivé— et les moyens nécessaires à
l’atteinte de ce but les règles du discours42.
fi propose de ce fait trois niveaux de présuppositions. « il y a les présuppositions
qui se situent au ‘niveau logique des produits, celles qui se situent au niveau dialectique
des procédures et enfm celles qui se situent au niveau rhétorique du processus43». Les
contraintes quasi-transcendantales rendant possible l’argumentation définissent la
construction des arguments, leurs contraintes procédurales et la forme de l’interaction.
Le niveau logico-sémantique requiert la production d’arguments cohérents.
Habermas donne en guise d’exemple les règles suivantes:
(1.1) Aucun locuteur ne doit se contredire.
(1.2) Tout locuteur qui applique un prédicat «f» à un objet « a» doit ftre à
même d’appliquer «F» à tout autre objet qui, dans tout ses aspects
significatifs, équivaut à « a ».
(1.3) Des locuteurs différents n’ont pas le droit d’utiliser la même expression
dans des sens différents.
42 Voir Gordon Finlayson, « Does Hegel’s critique ofKant’s moral theoiy apply to discourse ethics? »,
dans Peter Dews, Habermas: A CnticaÏ Reader, Oxford, Blackwell Publishers, 1999.
Jûrgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf’ 1986, p. 108.
54
Le second niveau est procédural et requiert que les participants adoptent une
attitude hypothétique par rapport à leur situation actuelle lors de l’évaluation de
prétentions à la validité dans la recherche coopérative de la vérité. Habermas utilise
comme ifiustration:
(2.1) Tout locuteur ne peut affirmer que ce que lui-même croit.
(2.2) Quiconque s’en prend à un énoncé ou à tine nonne qui n’est pas l’objet de la
discussion doit en fournir la raison.
Si nous pouvons bien entendu voir apparaître ici des éléments éthiques, c’est au troisième
niveau, celui de la procédure, qu’ils sont explicites. Ce niveau spécifie que la situation de
parole doit être libre de toute répression et inégalité. II est basé sur des règles telles que:
(3.1) Tout sujet capable de parler et d’agir doit pouvoir prendre part à des
discussions.
(3.2) a. Chacun doit pouvoir problématiser toute affirmation, quelle qu’elle soit.
b. Chacun doit pouvoir faire admettre dans la discussion toute affirmation,
quelle qu’elle soit.
c. Chacun doit pouvoir exprimer ses points de vue, ses désirs, ses besoins.
(3.3) Aucun locuteur ne doit être empêché par une pression autoritaire, qu’elle s’exerce à
l’intérieur ou à l’extérieur de la discussion, de mettre à profit ses droits tels qu’ils sont
établis en (3.1) et (3.2).
Nous sommes présentement mieux à même de comprendre que si, pour
évaluer proprement une règle pratique, nous devons produire des arguments cohérents,
adopter une attitude hypothétique face à notre situation et être libres et égaux, il en
découle que nous pouvons dériver «U» de ces intuitions qui établissent qu’une norme ne
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peut être justifiée que si elle résulte d’une discussion rationnelle entre tous les concernés,
Ce principe stipule qu’une maxime morale ne peut être validée que si elle tient compte
également des intérêts de tous. Tel que le relève Habermas, « des règles de la discussion
que nous avons énoncées, il s’ensuit, à vrai dire, qu’une nonne qui est en litige entre ceux
qui prennent part à une discussion pratique ne peut être approuvée que si «U» est en
vigueur44».
Le point central de la justification est en conséquence que le rejet de (<U» entre
en contradiction performative avec des présuppositions incontournables de
l’argumentation en général. Nous ne pouvons, par exemple, penser sérieusement avoir
validé une norme en excluant les récalcitrants de la conversation. « U» fait donc partie
de la logique de l’argumentation morale. C’est une règle de l’argumentation, car l’idée
d’impartialité sur laquelle elle se base y est enracinée.
Pour conclure, la justification pragmatico-transcendantale est donc
un procédé au moyen duquel le proposant essaie de convaincre l’opposant qui
« interroge le fait que l’on puisse fonder un principe de raison en
l’appréhendant dans l’argumentation, de ce que l’intention qui sous-tend son
interrogation le place déjà, si on la comprend bien, sur le terrain même de ce
principe45)> ,46
Nous venons d’illustrer à quel point le fait d’assumer l’universalité de nos
énoncés est central à l’activité communicationnelle. Toutefois, les présuppositions de
l’argumentation ne doivent pas être comprises comme assumant déjà un impératif moral,
‘“Jurgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 114.
45 Ibid., p. 115.
Nous avons déjà noté que la notion de contradiction performative permet également à Habeniias une critique du
postmodemisme. Elle démontre qu’en associant la raison à la domination, nous ne pouvons fonder une critique de la
société. Le posbuodeme, en soutenant qu’il n’y a pas de vérité morale, commet une contradiction performative en
affirmant le contraire de ce qu’il dit. Toute critique globale s’emfre dans la contradiction performative et détruit ainsi
son potentiel critique.
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même si nous y parlons d’empathie, d’une volonté de prendre le point de vue de l’autre,
d’une orientation commune vers une entente communicationnelle. Il est important
d’insister sur le fait que ce ne sont que des présuppositions de l’argumentation et non des
normes morales. Comme l’explique Habermas,
les règles constitutives du jeu d’argumentation définissent l’échange des
arguments et des prises de position par oui ou par non; elles ont un sens
épistémiqu qui consiste à permettre la justification de certains énoncés, et
non le sens pratique /mmédiat de motiver des actions47.
Nous reviendrons lors du chapitre suivant sur les implications de cet énoncé. Pour
l’instant, l’essentiel est de saisir que «U» est seulement un principe d’argumentation qui
définit les implications du discours argumentatif étant liées aux principes contrefactuels
de la situation idéale de parole et dont le rôle est de délimiter le genre de raisons
acceptables moralement parlant. Habennas souligne que le principe moral
d’universalisation (U) n’est qu’une spécification des principes généraux de la discussion,
appliqué aux nonnes pratiques.
L’universalisme se trouve déjà de façon implicite dans l’activité quotidienne de
f. t
c-.
l’acteur moral. Ce n’est donc pas une notion a non. Habermas maintient que
—
dès que nous appréhendons des argumentations comme des interactions
faisant l’objet d’une reglementation specifique, celles-ci nous apparaissent
comme une forme de réflexion inhérente à l’activité intercompréhensive.
C’est aux presuppositions propres a cette activite qu elles empruntent les
présupposés pragmatiques que nous découvrons au niveau procédural; c’est
encore dans cette même activité que s ‘enracinent les argumentations et que se
trouvent déjà préalablement les réciprocités qui assurent la reconnaissance
mutuelle des sujets responsables48.
47lurgen Ihbermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, fayard, 1998, p. 61.
Jtirgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 122.
q. £‘aL c{a. L Z.’
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Habermas s’intéresse ici au cas d’Apel, qui, niant le lien entre moralité et pratique
quotidienne, permet at; sceptique de simplement se retirer de la discussion à loisir. C’est
ainsi que le décisionnisme d’Apel laisse encore ouverte la possibilité de choisir entre
communication et stratégie. Selon Habennas, celle situation est une pure abstraction. Il
écrit que nous nous trouvons toujours déjà dans l’agir communicationnel, que la
socialisation, la transmission des traditions et l’intégration de l’individu ne peut
s’accomplir que pa4 Contrafrernentâson collègue, il est parfaitement conscient dti
fait qu’un refus cohérent de la communication doit être systématique et est donc par ce
fait même inconcevable. Notre identité est liée à celle structure intersubjective. L’éthique
de la discussion s’appuie ainsi sur la conviction qu’
il n’existe aucune forme de vie socioculturelle qui ne soit organisée, ne serai-
ce qu’implicitement, de telle sorte que l’activité commtrnicationnelie ne
puisse se poursuivre par des voies argumentatives, si rudimentaires que
puissent être les formes de l’argumentation et si pauvre qtte soit
l’institutionnalisation des processus voués à l’intercompréhension par voie de
discussion49.
Tournons-nous maintenant vers les écrits de Gordon Finlayson, qui pose la question
à savoir si l’universalisme habenriasien est distributif ou colleetif c’est-à-dire qu’ il
cherche à déterminer si ce concept doit se baser sur les mêmes raisons et conséquemment
les mêmes intérêts pour tous. Compte tenu que ce que l’éthique de la discussion vise est
un consensus et non un compromis, nous sommes d’accord avec lui pour dire que ati cl.
l’universalisme qu’il requiert est collectif En effet, nous croyons que l’impartialité que
tente d’expliciter Habennas exige à la fois que tes raisons soient universalisables et
neutres par rapport à l’agent qui les propose, c’est-à-dire que les raisons proposées
doivent être les mêmes pour tous. La moralité nécessite une justification neutre par
49Jurgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf, 1986, p. 121-122.
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rapport à l’agent sur la base d’intérêts collectivement universalisables. «U» ne permet
pas d’intérêts relatifs seulement à un agent. Nous ne potivons penser avoir atteint un
consensus si Mélanie est d’ accord avec l’universalisation d’une norme pour différentes
raisons que Julie, qui l’est aussi. Ce que Habermas cherche à découvrir est précisément
un intérêt généralisable.
De ces précisions, Finlayson conclut que « then the officiai version is toostrong
the number of justifiable moral norms that could meet such a stringent condition,
would be too few50». Le problème ici, contrairement à ce qui est en jeu dans la critiquei
hégélienne de Kant, n’est pas que le formalisme habermasien laisse passer trop de
maximes qui se révèlent ne pas être des devoirs, mais bien que, selon l’auteur, «the
officiai version of U poses such a stringent test of universalizabiity that it leavesfew
survivors. Consequently, it fails to capture the moral intuitions that discourse ethics
supposedly sets out to clarify51».
Notre prochain chapitre sera voué exclusivement à cette problématique, déjà
soulevée, concernant l’applicabilité de la théorie habermasienne. Contentons-nous pour le
moment de noter que Habermas répond que c’est une question historique et empirique de
savoir quels intérêts peuvent être généralisables. Nous reviendrons également plus en
détails sur le fait que le philosophe saisit qtie la moralité de par sa nature est un
mécanisme restreint pour la résolution de problèmes. -‘
En résumé, le principe « U » met l’accent sur l’argumentation publique à propos
des normes. Il stipule que les normes éthiques légitimes sont celles qui sont consenties
50 Gordon Finlayson, « Does Hegel’s critique ofKant’s moral theory applyto discourse ethies? », dans
PeterDews, Habennas:A CriticaiReader, Oxford, BlackwellPublishers, 1999, p. 45.
‘ Ibid., p. 46.
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par des participants libres et symétriques dans une situation idéale de parole. «U» est
appliqué au principe «D », qui stipule que seule la discussion permet d’arriver à «U.» li
est bien entendu nécessaire que «U» soit mis en application dans les discussions
pratiques via < D », car si nous voulons établir quels sont les intérêts qui peuvent être
généralisés, la délibération doit être de nature sociale. Dans un discours de justification,
seule la force sans contrainte du meilleur argument fait loi et le seul motif permis est
celui de la recherche de la vérité. La théorie morale habermasienne est donc basée sur les
présuppositions idéalisantes normatives de l’argumentation qu’un sujet ne peut
s’empêcher de faire lorsqu’il souhaite atteindre la compréhension mutuelle. Pour
Habermas, le divorce du réel et de l’idéal est médiatisé par cette pratique sociale qu’est
l’argumentation. Il nous propose donc dejàire simplement ce que noztsfiuisons dejà, mais
e
mieux.
Selon l’auteur, une lecture intersubjective de l’impératif catégorique le ramène ainsi
au principe d’universalisation « u» qui dans les discussions pratiques assume le rôle
d’une règle d’argumentation et prend en compte les trois autres orientations kantiennes.
Nous avons déjà vu que l’éthique de la discussion est coguitiviste puisqu’elle soutient
que, étant donné que nous sommes capables de pensée rationnelle, nous avons tous la
possibilité d’arriver, à la lumière de l’argumentation, au même jugement concernant
l’acceptabilité de normes d’action. Nous allons maintenant voir comment «U» assume
aussi le procéduralisme par sa forme, et le déontologisme, puisque ce principe dialogique
fait la différence entre intérêts universalisables et particuliers.
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3- Le formalisme selon Habermas
La solution habermasienne consiste en une procédure pour justifier les nonnes
morales. Pour le philosophe, toujours dans un esprit kantien, la rationalité d’une norme,
sa justesse, s’explique par la procédure selon laquelle elle est justifiée. « L’éthique de la
discussion ne fournit pas d’orientations concrètes, ipais offre une procédure, riche en
présuppositions, qui doit garantir l’impartialité de la formation du jugement»52. Habermas
nous offre une règle qui explique comment considérer quelque chose du point de vue
moral, une procédure d’acquittement discursif des prétentions à la validité qui s ‘inspire
du point de vue des agents délibérant. Cette procédure rationnelle de formation impartiale
de jugement nous demande de tester les prétentions à la validité des nonnes de façon
intersubjective. Habermas vise «identifier le principe formel de l’éthique dans la
relation entre la validité intersubjective et le fondement rationnel53».
Ce qu’ il propose est de «substituer un critère procédural—la justification des
prétentions à la validité normative par l’argumentation— aux critères matériels
caractéristiques des formes conventionnelles de la conscience morale54». Ainsi,
Habermas donne une nouvelle forme à l’impératif catégorique à travers «D », selon
lequel ne peuvent prétendre à la validité que les nonnes qui sont acceptées (ou pourraient
l’être) par toutes les personnes concernées en tant qu’elles participent à une discussion
pratique, et « U », le principe d’universalisation, qui stipule que la loi universelle du
penseur solitaire de Kant doit pouvoir trouver l’assentiment de tous. L’impératif
2Jûrgen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et communicafion,
Paris, Les Editions du Cerf 1986,p. 137.
Mbrecht Wellmer, « Ethics and Dialogue: Elements of Moral Judgment in Kant and Discourse Ethics »,
The Persistence ofModemily: essays on aesthetics, ethics, and poslrnodernisrn, Camhndge, MTT Press,
199l,p. 139.
54 Ibid., p. 145.
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catégorique comme principe de justification formelle est remplacé par la procédure de
l’argumentation morale qui spécifie les caractéristiques qui font que cette méthode
produit des résultats valides. C’est par ses conditions formelles que la justesse d’une
nonne est validée. La justesse équivaut la façon qui pennet d’y accéder. J’
Toute éthique procédurale se doit de distinguer entre la structure et le contenu des
jugements moraux. Il convient d’observer que l’éthique de la discussion
ne livre pas des orientations relatives au contenu, mais ime manière de
procéder: la discussion pratique. L’ objet de cette manière de procéder n’ est
assurément pas de produire des nonnes légitimes. Il consiste bien plutôt à
tester la validité de nonnés qui sont proposées ou envisagées à titre
d’hypothèse. Il faut donc que les discussions pratiques reçoivent leurs
contenus de l’extérieur5.
La procédure proposée est donc une méthode qui pennet d’évaluer les nonnes existantes,
issues de la tradition, et non de les produire. Appréciant la critique de Hegel, ce n’ est pas
un formalisme conduisant à des jugements tautologiques et donc vides auquel Habennas
nous enjoint de recourir. Sa méthode décrète que chacun doit évaluer les normes
controversées et les supporter ou les critiquer par l’argumentation. Nous savons que le
pluralisme des valeurs nous empêche de formuler une doctrine substantielle. Habermas
toutefois ne renonce pas en conséquence au projet visant à produire une théorie morale,
mais avance la discussion comme procédure fonnelle pour atteindre des nonnes valides
de ce point de vue. De plus, la formulation de ce procédé a l’avantage de permettre
encore à chacun de se référer à des énoncés substantiels, mais ce strictement à l’intérieur
du processus de délibération.
4- Le déontologisme selon Habermas
Jurgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de ta discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 125.
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C ‘est un signe de progrès pur la morale, quand son
domaine se réduit.
—Friedrich Nietzsche
Pour terminer notre comparaison, il faut observer que par son éthique
déontologique, Habermas, tout comme Kant, réduit la morale â des questions de justice et
...........-..
de fondation des normes. Toutefois, il se concentre pour sa part sur le plan des relations
quasi-juridiques. Le domaine de la morale est selon lui le site d’une intersubjectivité
différente de celle sur laquelle reposent les formes de la vie éthique, puisqu’elle
transcende les contextes particuliers pour assurer impartialité et justice. II déclare que
suivant «l’aspect déontologique de la question de savoir ce que tous pourraient vouloir,
seules la justice et l’autonomie (donc la faculté d’agir selon des lois que l’on s’est
données â soi-même) entrent encore en ligne de compte comme déterminations
moralement pertinentes56».
Déontologique signifie coupée de la préoccupation pour le bonheur, les problèmes
existentiels., les. besoins de signification, et se rapportant seulement à des interactions
légiférées par des nonnes, droits et devoirs. Suivant la philosophie kantienne, Habermas
distingue en la raison pratique le domaine pragmatique (le choix rationnel, l’efficacité, les
moyens appropriés à une fm pratique) de celui propre à I’ éthique (la prudence, ce qui est
bon pour moi!nous, la question de la vie bonne, les valeurs, le bonheur, la vertu, le
caractère, l’ethos, la tradition et la communauté) et de ce qui est moralement juste (ce que
je/nous devons faire, les questions concernant ce qui est juste, équitable, la considération
impartiale d’intérêts. conflictuels., les. relations. personnelles, bien ordonnées..) Dans les.
56 Jùrgen Habermas, « Lawrence Kohlberg et le néo-anstotélisme », De I ‘éthique de la discussion, Paris,
Les Editions du Cerf, 1992, p. 78.
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mots de Habermas, «la rationalité pratique recouvre l’ensemble de ces Irois registres et
implique l’art de déterminer où on va stopper la montée en abstraction selon le cas57».
La question morale est donc simplement une question « du respect symétrique qtie
chacun porte à l’intégrité de toutes les autres personnes58». Nous savons que selon le
philosophe, une loi morale est juste si elle peut être suivie par tous, si elle est dans leur
égal intérêt, et c’est ce caractère qui fait d’elle un devoir. Le domaine du devoir est celui
de l’agir rationnel. Pour Kant, le devoir est un fait de la raison tandis que, selon
l’exposition habermasienne de ce phénomène, il prend naissance dans le rapport à l’autre,
dans ce que Axel Honneth qualifie d’ «expérience intersubjective de la vulnérabilité ».
Bien entendu, ce qui sépare le bien du juste est un phénomène purement socio
historique. Il s’agit pour l’éthique de la discussion d’extraire de la masse des questions
pratiques celles qui sont accessibles à une discussion rationnelle. Pour Habermas, le
passage d’une théorie éthique de la vie bonne à une théorie du devoir est inévitable; pour
régler les conflits, quand les points communs s’ effondrent et les valeurs ne sont plus
partagées, nous sommes forcés de nous en remettre aux principes. Nous avons déjà
observé à maintes reprises que la modernité a eu pour effet de séparer validité et autorité
sociale. La vie bonne, en raison du pluralisme résultant de ce cette scission, ne peut être
défmie que de façon limitée. Toutefois, si nous ne pouvons depuis privilégier un seul
mode de la vie bonne, la doctrine habermasienne insiste sur le fait que nous pouvons
encore compter sur une théorie plus étroite de la justice.
Habermas présente donc mie construction formelle créant un espace où peuvent se
côtoyer harmonieusement différentes interprétations de la vie bonne. Puisque cette
Jrgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De I thique de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf, 1992.
58 Ibid., p. 100.
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multiplicité requiert des règles plus abstraites, la formation du point de vue moral
s’effectue par une séparation du juste et du bien. « Le principe d’universalisation
fonctionne comme un couperet qui tranche entre le «bien» et le «juste », entre des
énoncés évaluatifs et des énoncés strictement normatifs59». Selon Habermas, nous
pouvons formuler un concept de justice universelle indépendamment de la vie bonne, car
« D» se réfère seulement négativement à des conditions de vie non-perturbées.
L’éthique de la discussion soutient que les nonnes morales doivent se soustraire à
une interprétation téléologique et tendre non vers des buts, mais bien vers des règles. Tel
que mentionné lors de notre étude de Kant, nous ne pouvons décrire convenablement
l’obligation morale et l’impartialité qui la sous-tend si les normes sont basées seulement
sur les valeurs de certaines personnes, par exemple. Le point de vue moral est
précisément ce qui nous force à transcender les contextes particuliers. Le point de vue
éthique du communautarisme ou de l’aristotélisme enlève au sujet la possibilité d’un
point de vue lui permettant de réfléchir sur et d’évaluer les formes de vie dans leqttel il se
trouve. En conséquence, Habermas a raison de maintenir que le monde moral dépend de
1’ intersubjectivité, et non pas de la Sittlichkeit de Hegel.
Selon sa vision des choses, fi faut bien entendu insister sur le fait que le sujet est
issu d’une tradition, mais sans pour autant livrer la morale entièrement à la merci de
celle-ci. Même si, comme l’écrit Habennas, nous sommes le produit du monde vécu,
même si notre connaissance est détenninée par les circonstances socio-historiques, rien
ne nous empêche de laisser derrière nous de façon hypothétique notre identité culturelle,
nos attitudes, normes, croyances et traditions, pour nous laisser guider par la seule force
59liirgen Habermas, « Qu’est-ce qui rend une forme de vie « rationnelle >? », De l’éthique de la discussion,
Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 36.
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sans contrainte de l’argument le meilleur. Il déclare que le fait que nous ayons une
histoire ne nous oblige nullement à en rester prisonnier. Effectivement, ce qui est
intéressant est que comme l’auteur fait dériver sa morale des présuppositions universelles
de la discussion, sa théorie nous permet de transcender le donné, puisque ces
présuppositions reposent sur un «moment d’inconditionné » dans lequel elles prennent
un caractère abstrait, général et décloisonné, donc une extension maximale du fait
qu’ elles pointent vers une situation idéale de parole qui englobe toute personne qui peut
prendre part à l’activité communicationnelle.
Nous avons annoncé que Habermas va aussi s’inspirer des travaux empiriques de
Lawrence Kohlberg en psychologie du développement moral pour consolider ses vues.
C’est surtout à ce niveau que Habermas s’appuie sur ces écrits, dans le but de démontrer
la possibilité de cette décenfration qui correspond au stade postconventionnel de la
théorie koMbergienne, puisque l’universalité du jugement moral est liée à cette capacité
de décontextualisation. Incontestablement, c’est seulement en se décentrant de lui-même
que l’acteur moral peut faire place à ce qui, de prime abord, ne s’hannonise pas avec sa
propre identité ou ses intérêts immédiats.
The emergence of a post-conventional moral consciousness is a response to
the fact that previously unquestioned nonns come to be seen as questionable
and in need of justification. When this happens, argument itself— as the
‘reflexive’ form of communicative action’— becomes the only possible
authority for redeeming normative validity-claims°.
Comme Albrecht Wellmer le soutient, c’est donc de dire que la transition vers une
conscience morale postconventionnelle équivaut à la réalisation qu’il n’y a aucune base à
la validité normative en dehors de l’argumentation rationnelle. Habermas estime que ce
Albrecht Wellmer, « Ethics and Dialogue: Elements of Moral Judgment in Kant and Discourse Ethics »,
The Persistence ofModernity: essays on aesthe tics, ethics, and postrnodernisni, Cambndge, MIT Press,
1991, p. 145.
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qui doit découler de ces observations n’est pas le scepticisme, mais bien un stade qui se
caractérise par le fait que les individus basent leurs choix moraux stir des droits et des
principes abstraits et non des préceptes déjà établis par l’autorité ou la tradition reçue.
La présence de cette capacité à évaluer de façon critique ce qui existe et à se
décentrer est évidemment nécessaire à une communication réussie. La raison doit
transcender le donné. L’accès à la moralité discursive est le moyen ultime de résoudre les
conflits lorsque l’unicité des visions du monde se désintègre. L’obligation rationnelle liée
à ce point de vue moral tient en une seule loi, « l’exigence d’un agir réfiexif qui soit
autant que possible régulé par l’idée d’une intercompréhension discursive ».
Dans un certain sens, le déontologisme de Habermas est encore plus étroit que
celui de Kant, car il ignore les devoirs envers soi et la justice non-formelle. Cependant,
par rapport à Kant, l’éthique de la discussion élargit le concept déontologique
de la justice à ceux des aspects structurels de la vie bonne qui, du point de
vue universel de la socialisation communicationnelle, se laissent affranchir de
la totalité concrète de formes de vie à chaque fois particulières—sans pour
autant tomber dans les embarras métaphysiques du néo-aristotélisme61.
Allant plus loin que Kant, Habermas inclut donc dans le concept déontologique de
la jtistice les aspects structurels de la vie bonne qui peuvent être dégagés des formes de
vie spécifiques, dans une tentative de réconcilier tant soit peu le bonheur et le devoir. Sa
théorie n’est donc ni une théorie éthique substantielle, ni une théorie abstraite du devoir.
Elle renferme un élément utilitariste, puisque la validité d’une maxime se base sur les
conséquences de son application pour les intérêts de tous. Habennas porte de ce fait
attention au bonheur sur lequel se basent nos conceptions de la vie bonne, Il s’agit de
trouver des intérêts universalisables sur lesquels nous pourrons fonder nos normes. Ces
61 Ji.irgen Habermas, «Les objections de Hegel à Kant valent-elles également pour t’éthique de la
discussion? », De I éthique de la discussion, Pans, Les Editions du Cerf 1992, p. 23.
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normes valides reflèteront alors non pas des éléments substantiels de la vie bonne, mais
bien ses aspects structurels. Pour le philosophe, le bien-fondé de cette formulation est
qu’elle permet à chacun de poursuivre sa propre interprétation substantielle de la vie
bonne.
Nous avons auparavant discuté du fait que dans le cadre de l’éthique de la
discussion, l’orientation vers la justice ne peut se faire au détriment de son envers, qui
n’est pas la bienveillance, mais la solidarité dans un sens plus large. L’éthique de la
discussion «tient fermement, comme Hegel, au rapport interne entre justice et solidarité,
mais dans un esprit kantien62». Selon Habennas, la justice conçue de manière
déontologique exige la solidarité comme son autre. Heureusement, les deux sont pris en
compte dans le processus argurnentatif basé sur l’atteinte d’un consensus épistémique car
si la discussion, en vertu de ses caractéristiques pragmatiques, permet une
formation de la volonté intelligente garantissant ces deux aspects, les prises
de position rationnellement motivées par oui ou par non permettent à chaque
individu de faire valoir ses intérêts, sans que le lien social qui tinit
préalablement, dans leur attitude transsubjective, les participants orientés vers
l’entente doive forcément se déchirer63.
Habermas cherche de toute évidence à réunir ainsi tant soit peu communautariens et
libéraux. Suivant sa formulation, le respect de l’individu se trouve dans ce moment de
monologisme qui requiert du sujet un oui ou un non aux raisons offertes comme
justifications. Le bien commun, de son côté, est présent dans la demande d’un
renversement de perspective réciproque qui exige que chacun abandonne son point de
vue égocentrique et prenne en compte les intérêts des autres en leur accordant la même
considération que les siens, dans le but commun de l’atteinte d’un consensus. De ce fait,
62Jûrgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De Ï éthiqtie de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf’ 1992, p. 95.
63 Jiirgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 1998, p, 50.
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Habermas soutient que puisque les normes valides reposent sur des intérêts
tmiversalisables, la notion de valeur normative inclut les principes du bien-être général,
de la sollicitude non privilégiante et de la responsabilité envers autrui.
Bref, pour Habermas, l’éthique de la discussion, en se basant sur un consensus
public et collectif, et non sur un compromis, permet de considérer les intérêts de tous
tout en gardant intact le tissu social qui les relie. Terminons en citant Mark Hunyadi, qui
écrit que
c’est donc sans rougir que Habermas plaide pour une morale «déontologique,
cognitiviste, formaliste et universaliste.» Déontologique, parce qu’elle se
concentre sur la question de la fondation de la validité prescriptive
d’obligations ou de normes d’action; cognitiviste, parce qu’ elle affirme que
les questions pratiques sont susceptibles de vérité; formaliste (ou
procédurale), parce qu’elle se borne à donner un principe de justification des
normes morales; universaliste enfm, parce que les structures de la
communication qui permettent d’établir ce principe sont telles qu’elles
dépassent par nature les limites étroites de toute culture ou époque données64.
Une interprétation réussie?
Nous sommes actuellement en mesure d’évaluer si la proposition habennasienne
répond adéquatement aux objections fonnulées envers les préceptes kantiens de sa
philosophie pratique. Nous nous efforcerons de démontrer que, puisque Habennas
délaisse la métaphysique kantienne des deux mondes pour se concentrer sur ce qu’il
nomme <t une tension qu’on reconnaît à la force factuelle des présuppositions
contrefactuelles, au sein même de la pratique communicationnelle quotidienne65», il
arrive ben à prendre en compte les réserves face aux abstractions cognitivistes,
universalistes, formalistes et déontologiques de Kant.
64Mark Hunyadi, «Liminaire », De l’éthique de la discussion, Pans, Les Éditions du Cerf 1992.
Jurgen Habermas, <t Les objections de Regel à Kant valent-elles également pour l’éthique de la
discussion? », De I éthique de la discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 24.
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Toutefois, la doctrine de Habermas, contrairement à celle de Kant, reste liée à
l’empirique. En plus du problème de la motivation qu’il partage avec Kant, dont nous
traiterons sous peu, elle suscite des controverses du fait qu’elle repose sur des conditions
matérielles. Nous venons donc subséquemment comment les objections classiques’ à
l’éthique de la discussion résultent de la dépendance de la théorie habermasienne à
l’empirie à laquelle elle est liée.
Il convient avant tout de rappeler que l’impératif catégorique kantien rend le sujet
moral capable de tester les maximes par lui-même, tandis que le test de l’universalisation
employé de façon réfléchie nécessite, selon la théorie de Habermas, une discussion
rationnelle publique visant le consensus de tous ceux concernés par l’application
universelle de la règle et requiert donc, par le fait même, que chacun adopte la
perspective de l’autre pour décider si une nonne peut convenir à tous selon la perspective
de chacun. Cette procédure dépasse ainsi les limitations du kantisme, car «cette idée
d’une entente recherchée par la discussion impose, y compris au sujet qui juge de façon
solitaire, des charges de justification plus importantes que ne le fait un test
d’universalisation qui peut être mis en oeuvre de façon monologique66».
Habermas, avec justesse, soutient que la perspective monologique ne peut
convenablement suffire à la considération des intérêts de tous. Elle ne saurait être capable
de satisfaire à la demande de généralité et d’ impartialité des normes, puisqu’un individu
en son for intérieur ne peut par lui-même détecter tous les préjugés qui affectent son
raisonnement. Selon lui, Kant commet l’erreur de défendre la position contraire car il
pense, de façon_ahistorique, qu’il soit possible de se mettre à la place de tous et chacun
Jurgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L intégration
républicaine; essais de théorie politique, Paris, Fayard, 1998, p. 48.
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par la seule force de l’imagination. Rappelons-nous que, pour le philosophe, ceci est
envisageable seulement du fait que, selon son système, étant tous membres du même
règne des fins, nous partageons la même vision de soi et du monde. Si nous renonçons à
ce dualisme kantien, à l’instar de Habermas, il ne nous reste alors plus qtie la discussion
empirique comme moyen de parvenir à une véritable entente Tel que le note l’auteur, «
la participation effective de chaque personne concernée est seule à pouvoir prévenir les
déformations de perspective qu’introduit l’interprétation d’intérêts chaque fois
personnels67».
Un universalisme critique ne traite certainement pas de façon abstraite les
différences, Ainsi, le processus proposé par la notion de l’universalisme moral
habermasien, puisqu’il est intersubjectif et basé sur la communication, prévient
l’universalisation sans la participation des concernés. L’éthique de la discussion est donc
sensible à la différence, car l’universalisme qu’elle propose ne peut s’atteindre aux
dépens de l’individualité; ce sont des sujets qui prennent part à l’intersubjectivité. Elle
met également l’emphase sur le fait qu’une volonté rationnelle ne peut se confmner toute
seule. L’auteur note que
si les participants ne peuvent plus se fier à une entente préalable de type
transcendantal relativement à des conditions de vie et des intérêts plus ou
moins homogènes, alors le point de vue moral ne peut plus se réaliser que
dans des conditions de communication qui garantissent que tout un cha
iriine, y compris du point de vue propre façon de se comprendre et
de comprendre le monde, l’acceptabilité d’une norme érigée en pratique
universelle68.
67Jirgen Habermas, « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », Morale
et communication, Paris, Les Editions du Cerf 1986, p. 89.68 J°rgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘ïnrégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, fayard, 1998, p, 48.
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Nous avons étudié comment la théorie de la discussion permet de corriger l’aspect
monologique de l’impératif catégorique, en lui substituant le principe de l’éthique de la
discussion «D >. Puisque «D» exige que le processus d’ajustement successif dans
l’adoption mutuelle de la perspective de l’autre s’ effectue à travers la communication, il
nous permet d’arriver à un consensus rationnel reflétant une volonté autonome. Habermas
ajoute que « la « validité» signifie désormais que les normes morales pourraient être
acceptées par toutes les personnes concernées, à la seule condition que celles-ci mènent
des discussions pratiques afin de savoir si une pratique correspondante est dans l’intérêt
égal de tous69». Le consensus rationnellement motivé est ce qui détermine la validité des
normes.
Selon l’éthique de la discussion, x les jugements moraux ne se distinguent des
jugements éthiques que par le degré de leur dépendance contextuelle70». Habennas
projette la philosophie morale au-delà de celle de Kant, car « U» est un test qui permet
de démasquer des intérêts non-généralisables qui pourraient passer inaperçus lors du test
des maximes kantien. Habermas conclut que l’universalisme moral aujourd’hui implique
à la fois
that one relativizes one’ s own way of life with regard to the legitimate daims
of other forms of life, that one grants the strangers and the others, wïth ail
their idiosyncrasies and incomprehensibilities, the same rights as oneself, that
one does flot insist one universalizing one’s owu identity, that one does not
simply exciude that which deviates from it, that the areas of tolerance must
become inflnitely broader than they are today71.
Jiirgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, fayard, 1998, p. 50-51.
70 Jiirgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De I éthique de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf 1992, p. 193.
71 Jiirgen Habermas, « The limits ofneo-histoncism », dans Peter Dews, Autonomy and solidariiy:
Interviews with iiirgen Habermas, New York, Verso, 1992, p. 240.
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Le formalisme de Kant fut également âprement critiqué, faisant abstraction de toute
forme d’action spécifiée dans son contexte. Pour Habermas, il est crucial que la morale
tienne compte de la pluralité des situations réelles et de leur contingence, puisque c’est
précisément à ce niveau que surgissent les problèmes reliés à l’orientation et à la
détermination de l’agir. Nous savons que le philosophe, de son côté, est conscient du fait
que les acteurs moraux se forment et agissent dans le monde vécu. Même si l’éthique de
la discussion nous invite à suivre une procédure formelle, les normes d’action mises à
l’épreuve sont tirées de nos expériences, de nos besoins, de nos liens affectifs et de nos
relations interpersonnelles. Bien entendu, Habermas remarque que les maximes ainsi
justifiées sont seulement «moralement permises et non pas nécessairement bonnes ou
méritoires ».
Contrairement à la théorie de la morale de Kant, celle de Habermas ne laisse pas à
la Providence les effets des actions découlant des nonnes suivies, mais les inclut dans le
procédé d’universalisation même. Tel que l’établit «U », les raisons proposées lors des
discussions pratiques doivent prendre en compte les conséquences des nonnes pour la
satisfaction des besoins et des intérêts de ceux concernés. Par ce geste, Habermas espère
opérer une médiation, et ainsi mettre fin à l’opposition, entre une éthique de la conviction
et une éthique de la responsabilité. Ainsi, à l’inverse de Kant, nous ne pouvons accuser
Habermas d’un trop grand rigorisme, puisqu’il tient compte de la responsabilité pour les
résultats des actions envisagées.
Dans la même veine, l’éthique de la discussion est moins austère que l’éthique
kantienne, car le dualisme sur lequel repose cette conception met l’emphase seulement
sur les devoirs et délaisse les inclinations. Pour sa part, Habennas, à travers «u », lie la
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validité des énoncés normatifs directement aux intérêts des concernés. Pour lui, les
intérêts, désirs et besoins ne doivent donc pas être exclus de la discussion. Par ce geste,
tel que mentionné, l’auteur essaie de faire une place au bonheur dans sa théorie de la
justice, en insistant sur le fait qu’tme norme est valide spécifiquement parce qu’elle
exprime un intérêt ou un besoin généralisable et non seulement particulier, contre Kant
qui croit que seuls les devoirs ont cette capacité. En reconnaissant le rôle moral
d’éléments considérés comme irrationnels dans l’éthique kantienne, l’auteur opère une
transformation mettant finalement un terme à la césure kantienne entre la raison et les
émotions. Il laisse ainsi place à leur réconciliation, déclarant que «les sentiments moraux
expriment des prises de Position/ui impliquent des jugements moraux72)>.
D’autre part, puisque la justification des normes habermasienneCse réfère à un
échange mutuel de perspective où chacun doit se mettre à la place de l’autre pour évaluer
si une norme morale est dans l’égal intérêt de tous, Habermas inclut immédiatement
l’empathie dans la volonté de raisonner selon le point de vue des autres dans une
perspective générale et réciproque. Pour terminer, nous avons vu comment Habermas
résout le problème de fondation kantien en déduisant «U» des présupposés universels de
l’argumentation.
Nous allons à présent examiner en quoi, en abandonnant le dualisme kantien d’un
inonde phénoménal, reposant sur les inclinaisons, les désirs et les institutions des
membres de la société, et d’un monde intelligible, royaume du devoir et de la bonne
volonté essentielle à Kant, Habermas se retrouve confronté à certains problèmes
particuliers.
72Jûrgen Habermas, « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? >, L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 1998, p. 27.
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Chapitre III
L’impasse de la motivation
À des questions décontextualisées des réponses
démotivées.
—Jikgen Habermas
La mort de Dieu en éthique conduit à deux obstacles spécifiques exigeant
résolution. La théorie de Habermas nous propose «une société normativement réglée à
travers des interactions débarrassées de leurs contextes normatifs ». Par ce mouvement,
les questions morales sont découplées de leur contexte et de leurs mobiles empiriques. Ce
déficit pratique donne lieu à deux problèmes que nous retrouvons aussi chez Kant sous
une différente forme et qui requièrent compensation: celui de la motivation et de
l’application.
3.1 Fragments sur la question de l’application
Nous croyons plus important ici de nous concentrer sur le problème de la
motivation puisque, comme le fait valoir Joseph Heath, «ce que signifie appliquer une
règle est un problème général ne soulevant aucune difficulté particulière pour
Habermas’». En effet, par définition tous les principes ne peuvent régler les problèmes de
Voir Joseph Heath, Communicative action and rational choice, Cambridge. MIT Press. 2001. f.
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leur propre application. Selon l’expression de Habermas, aucune norme ne contient les
règles de sa propre application. Comme il l’écrit, « il en va pour le principe de l’éthique
de la discussion comme pour les autres principes, il est dans l’incapacité de régler le
problème de sa propre applicabilité2».
De plus, il est évident que nous ne pouvons d’un seul coup fonder des normes
idéales-procédurales et justifier des actions concrètes. En conséquence, Habermas
effectue une division entrele discours de fondation et le discours d’application. Seuls ces
deux éléments pris ensemble permettent de satisfaire à l’exigence d’impartialité sur
laquelle se fonde l’éthique de la discussion.
Le principe de l’adéquation développé par Klaus Gtinther, est la règle qui doit
guider l’application. Ce processus s’effectue en épuisant toutes les caractéristiques de la
situation, dans le but de découvrir laquelle des règles validées dans un discours de
fondation lui convient. Il s’agit de découvrir quel principe nous pourrions généraliser en
tenant compte de tous les éléments qui caractérisent le contexte où nous devons agir.
Toutefois, il est important de signaler que cette sélection n’a cependant pas pour effet
d’invalider les autres principes. Le fait que le jugement moral soit situé n’est donc pas
une barrière à son universalité. De plus, Habermas compte sur la possibilité voulant que
l’impartialité et l’équité sous-entendues par le point de vue moral et l’échange universel
de rôles sur lequel il se fonde peuvent servir d’outils à l’application sensible de maximes
générales.
Une application appropriée demande bien entendu un renversement des
abstractions exigées par la discussion de justification. La traduction désirée requiert donc
2 Jurgen Habermas. « Notes programmatiques pour fonder en raison une éthique de la discussion », i’Iorale
et communication, Pans, Les Editions du Cerf, 1986, p. 126.
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à cet effet que nous portions une attention très particulière aux détails de la situation
conflictuelle. Contre Kant, qui, par son universalisme, était complètement indifférent au
contexte d’action, Habermas soutient que les capacités d’abstraction et de
décontextualisation requises lors de la fondation des normes doivent être complétées par
une application sensible au contexte. Pourtant, le philosophe tient à souligner que ceci
n’exige aucune faculté extérieure à la raison pratique qui fonde les normes à appliquer.
Pour conclure, l’application dépend nécessairement avant tout de la bonne
volonté, des capacités et compétences des participants. Cette observation nous conduit de
la sorte à notre problématique centrale.
3.2 Le problème (général et kantien) de ta motivation
Pour ce concept postmétaphysique de morale autonome,
Kant dut paver un prix, et c ‘est autour de ce prix que
gravite aiUourd ‘hui encore la lutte entre les philosophes.
—Jttrgen Habermas
Toute théorie de la raison pratique doit s’incliner devant le problème de
l’irrationalité motivationnelle. Habermas n’ignore pas que « le découplage de la morale et
des questions relatives à la vie bonne a aussi un aspect motivationnel. Il n’y a pas
d’équivalent profane à l’attente du salut personnel, le mobile le plus fort pour obéir à des
prescriptions morales disparaît3». Dans les visions du monde religieuses-métaphysiques,
le juste est toujours lié à une conception spécifique de la vie bonne. Tel que le philosophe
l’affirme, la force normative est liée à l’empirique. Par exemple, la façon de traiter l’autre
Jiirgen Habennas. « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard. 199$, p. 50.
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est comprise dans le modèle de la vie exemplaire. Toutefois, la moralité
postmétaphysique, fille de la modernité, a eu pour effet de séparer la cognition de la
motivation morale, c’est-à-dire l’action juste de la vie bonne. La différentiation de la
raison a pour résultat que la motivation qui reposait autrefois sur la tradition est
aujourd’hui absente.
Le fait que les normes morales s’adressent à nous tous n’implique évidemment
pas que tous agissent sous leur influence. La question qui se pose maintenant à lui est de
savoir comment l’autorité particulière du devoir moral doit être transformée.
L’impuissance du pur vouloir eut tôt fait d’être dénoncée par Hegel, s’en prenant ainsi à
la philosophie morale de Kant, qui défend effectivement une éthique de la bonne volonté
ou de l’intention. Le problème le plus difficile de l’éthique kantienne, celui de la faiblesse
de la volonté, illustre bien le fait que cette situation ne découle pas, comme le
prétendaient Socrate et Platon, d’un manque au niveau cognitif Le savoir moral ne
motive pas nécessairement.
Rappelons-nous qu’avec sa doctrine des deux mondes, Kant doit conclure que les
actions empiriquement motivées ne sont pas morales, et, en conséquence, que seule la
bonne volonté du moi intelligible appartenant au règne des fins peut l’être. Ainsi, pour le
philosophe, une action est morale si elle est motivée par le devoir et en accord avec lui. Il
soutient qu’un individu agit moralement seulement lorsque son action est conforme à
l’exigence du devoir et qu’il agit par respect pour lui. Bref, comme nous l’avons invoqué,
selon Kant la bonne volonté est la source de motivation morale.
L’éthique kantienne établit une distinction entre le devoir moral de l’impératif
catégorique et l’inclination, basée sur des impératifs hypothétiques. Agir selon le devoir
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pour Kant veut dire que seule la raison doit compter. C’est pourquoi, suivant la
perspective kantienne, il n’y a probablement jamais eu d’acte véritablement moral.
Cependant, il faut comprendre qu’une éthique stricte du devoir n’a aucun sens pour un
être dépourvu d’émotions.
Nous ne pouvons également négliger le fait que Kant postule quand même un
moment où la vertu et le bonheur concordent, contrairement à Habermas, qui voit bien
que la rationalisation éthique’ne rend pas les concernés plus heureux. Il est à noter à ce
sujet que plusieurs s’objectent en conséquence à la définition habermasienne du projet de
la modernité, en soutenant que la modernité se base en fait sur deux projets. Il comprend
bien entendu l’idée d’émancipation_comme autonomie, mais aussi l’émancipation comme
recherche du bonheur, ici négligée par Habermas.
Comme le remarque Habermas, à propos de la situation que partagent les deux
auteurs, « une motivation par le discernement de ce qui est moralement ordonné ne vaut
cependant pas plus que la force motivante des bonnes raisons. C’est pourquoi Kant doit
exiger pour la raison pratique l’autorité supérieure d’un monde intelligible4». Voyons
maintenant si l’éthique de la discussion réussit cette fois à esquiver l’objection hégélienne
élevée envers le cognitivisme qu’il défend avec Kant.
L’auto-législation définit le concept d’autonomie kantien. Chez Habermas, il
signifie plutôt la capacité cognitive d’adopter un point de vue universaliste et la capacité
motivationnelle d’agir sur cette intellection. L’autonomie ici passe par l’intersubjectivité
communicationnelle. Néanmoins, Kant et Habermas s’entendent pour dire qu’un acte est
moral si la volonté se laisse déterminer complètement par les intellections morales.
Jtrgen Habermas, « Lawrence Kofflberg et le néo-anstotélisme », De I ‘éthique de la discussion, Paris, LesEditions du Cerf. 1992. p. 79.
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Habermas écrit que « seule peut s’appeler autonome la volonté guidée par l’intellection
morale, et dans cette mesure entièrement rationnelle5». Toutefois, il s’ensuit que pour ces
philosophes, la volonté autonome n’acquiert de l’efficacité que dans la mesure où les
bonnes raisons ont un effet motivationnel plus grand que tout autre motif
Nous avons vu que le devoir comme phénomène fondamental rend inévitable la
séparation entre le juste et le bien, entre le devoir et l’inclination. Le savoir moral se
détache de la motivation morale, puisque le concept d’une action moralement juste se
détache de la conception de la vie bonne qui lui fournissait la motivation nécessaire à
l’action. De plus, il est à prévoir qu’une morale issue de la liberté de l’humain en reste
toujours dépendante. Ainsi, même si elle gagne en rationalité, puisqu’elle s’appuie
seulement sur la force rationnellement motivante des jugements, toute morale cognitiviste
se coupe l’accès aux motivations et doit en conséquence faire face au problème de la
tension possible entre le devoir et l’inclination. Tel que le souligne Habermas,
le surcroît de rationalité que l’on obtient en isolant les questions de justice
n’est certes pas sans contrepartie. [...J Les questions morales sont si bien
sorties de leur contexte que les réponses morales ne peuvent plus trouver leur
force de motivation rationnelle que dans le seul discernement
L’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique présentent en effet
différentes constellations entre raison et volonté. Au niveau moral, le transfert des
résultats cognitifs de la discussion à l’action n’est jamais assuré. Nous avons déjà
mentionné que Habermas réalise que la nature même de la morale en fait un mécanisme
très limité pour réguler les interactions sociales. L’universalité des principes moraux, le
caractère cognitif abstrait de leur prétention à la validité et les devoirs inconditionnés
Jurgen Habermas. « De l’usage pragmatique. éthique et moral de la raison pratique ». De 1 éthiqzte de la
discussion. Paris. Les Editions du Cerf 1992. P. 103.6 Jiirgen Habermas, « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et communication.
Paris. Les Editions du Cerf 1986, p. 194.
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qu’ils imposent créent un fossé entre jugement et motivation. Habermas sait bien que les
jugements moraux perdent l’efficacité des motifs empiriques et ne retiennent que la force
rationnellement motivante des raisons, ce qui a pour effet de les rendre compatiblesavec
la faiblesse de la volonté, Comme il l’articule, situer le point de vue moral dans la
discussion rationnelle intensifie la séparation entre le jugement et l’action. Il n’y a aucun
lien direct entre le consensus et l’action. Il écrit à ce sujet que
le problème de la faiblesse de la volonté montre aussi que la conscience
morale repose sur la force peu contraignante des raisons épistémiques et ne
constitue par elle-même un mobile rationnel. Sachant ce qu’il est moralement
juste de faire, nous savons, certes, qu’il n’existe pas de bonne raison—
épistémique—pour agir autrement. Mais cela n’empêche pas les autres motifs
d’être plus forts7.
La contrainte sans contrainte (zwangÏoser Zwang) des raisons ne constitue pas un
motif suffisant à l’action; la force illocutoire contenue dans l’acte de parole offre
seulement une bien maigre motivation. Nous croyons toutefois que, pour guider l’action,
une morale du type proposé par Habermas doit nécessairement combler ce déficit.
L’auteur voit bien que le problème de la fondation des normes ne peut résoudre
par des arguments le problème de la faiblesse de la volonté et ainsi engendrer une
résolution à agir. Nous atteignons donc ici les limites du cognitivisme, puisqu’il implique
une distinction entre intellection et bonne volonté ou résolution à agir. Evidemment,
l’obstacle n’est pas, comme le croit Karl Popper, que nous ayons à prendre une résolution
irrationnelle (mais morale) en faveur de la raison. Nous avons déjà aperçu que, selon
Habermas, nous n’avons pas accès à ce genre de situation. Cependant, le choix peut
toujours se poser au moment d’agir. C’est pourquoi le motif central de la critique de Kant
par Hegel s’applique aussi à la philosophie pratique habermasienne.
‘ Jtrgen Habermas. « Jusqu’à quel point l’autorité du devoir est-elle raisonnable? », L ‘intégration
républicaine: essais de théorie politique, Paris, Fayard, 199$, p. 50.
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Nous savons que l’assentiment dont Habermas parle dans « D» est une entente
motivée par des raisons épistémiques qui requiert aussi la motivation de justifier nos
actions sur des prémisses acceptables pour tous en tenant compte de leurs intérêts. La
validité d’une norme morale indique que celle-ci mérite d’être universellement reconnue
en raison de sa capacité à lier la volonté de ses destinataires uniquement en vertu de
raisons, dans une discussion où le seul motif permis est celui de la recherche de la vérité.
Toutefois, nous avons également vu que cette entente ne doit pas être comprise comme
résultant d’un contrat rationnellement motivé dans une perspective égocentrique.
Rappelons que Habermas fait coïncider la validité normative et les conditions
universelles de sa reconnaissance intersubjective. Plusieurs autres objections à l’éthique
de la discussion habermasienne se sont élevées en conséquence de ce lien la reliant à
l’empirique. Tel que le note Wellmer, la rationalité d’un consensus ne peut être
exclusivement formelle. Le consensus ne peut être garant de la validité d’une norme,
puisque, comme dans l’exemple qu’il donne, nous n’avons peut-être pas une capacité
adéquate pour juger. Pour sa part, John Rawls écrit à propos de la théorie de Habermas «
qu’aucune procédure institutionnelle qui ne contient pas de directives substantielles {...]
quant aux raisons admissibles ne peut éliminer la maxime selon laquelle des impuretés
qui entrent dans le système se retrouveront aussi à la sortie8».
De plus, l’échange universel de rôles qu’elle requiert peut de toute évidence ne
pas se produire de façon appropriée, car elle implique une motivation et des émotions qui
peuvent être absentes. Citons en guise d’illustration qu’il a été empiriquement démontré
que 4% de la population ne ressent aucune empathie, Il est également à prévoir que les
John Rawis, «Réponse à Habermas », dans John Rawis et Jdrgen Habemias, Débat sur la justice
politique, Pans, Les Editions du Cerf’ 1997, p. 137.
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conditions matérielles de la discussion peuvent ne pas êtres présentes ou que les
concernés n’ont pas atteint le stade de développement moral que Kohlberg qualifie de
postconventionnel, niveau nécessitant que les participants à la discussion soient capables
de se détacher de leur contexte et de se référer seulement à des principes de justice
abstraits.
De plus, on ne peut écarter la possibilité qu’ils soient indifférents à la
reconnaissance intersubjective de la validité de leurs maximes. Se balancer de la morale
n’est pas irrationnel Dans un sens, nous avons donc raison d’affirmer que les règles de
la morale sont semblables aux règles de l’étiquette. Même si, comme Habermas le
soutient, nous sommes tous déjà moraux, il reste qu’au niveau individuel, le sujet peut
refuser de faire pratiquement exister ce qui, théoriquement, fonde le concept de ce qu’il
est. Le philosophe sait bien qu’un acteur a toujours la possibilité de choisir de baser
quelques-uns uns de ses rapports à autrui sur la stratégie. Il écrit à ce sujet que peu
importe le fait que l’argument soit intrinsèque à la parole, ni l’habileté, ni la motivation
nécessaires pour s’engager dans une discussion est toujours et partout présente, et à la
portée de chaque individu. Ces éléments prennent racine dans des conditions que la
raison ne contrôle pas, mais desquelles elle émerge elle-même9.
En effet, toute morale universelle dépend de formes de vie favorables, tant du côté
input que du côté output, car elle requiert que nous soyons motivés à l’instant où nous
entrons dans la discussion. Le problème en conséquence est que la proposition
habermasienne suppose rationalité et responsabilité. Habermas remarque à juste titre que
Voir hirgen Habermas, « A Reply to my Cntics », dans John B. Thompson et David HeM, Habermas:
Critical Debates, Cambridge. MIT Press, 1982.
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sans empathie pour le prochain, nous ne pouvons même pas nous engager sur la voie du
consensus. Il décrit ainsi la situation:
l’intérêt pour le destin du «prochain », qui est souvent le plus lointain, est,
dans les cas de distance socio-culturelle, une condition émotionnelle
nécessaire pour que soient accomplies les opérations cognitives qui sont
attendues de celui qui participe à la discussion; et semblables relations entre
cognition, faculté d’empathie et confraternité, peuvent être invoquées pour
accomplir l’opération herméneutique consistant à appliquer des normes
universelles, en fonction de la sensibilité au contexte’°.
Habermas réussit donc à détourner le sceptique, mais, au niveau de l’application,
reste impuissant face à celui qui refuse la discussion ou choisit uniquement de
promouvoir ses intérêts. Nous ne pouvons forcer l’autre à être un interlocuteur, encore
moins un interlocuteur qualifié. Malheureusement, Habermas ne peut compter non plus,
comme le fait Kant, sur une théorie interne de la motivation, telle que celle décrite par
Derek Parfit, voulant que
if we believe both rationally and trnly that we have most reason to act in
some way, that must make it rational for us, whatever our earlier motivations,
to decide to act in this way. If we know we have most reason to act in some
way, it would be irrational for us not to make that decision. [...] If we know
that we have most reason to act in some way, it would be irrational for us not
to make that decision”.
Tel que nous l’avons confirmé, Habermas ne nie pas que d’autres motifs peuvent
prévaloir. Il y a une différence entre une raison normative et une raison motivante. /
L’auteur anticipe que dans la pratique, nous sommes plus souvent influencés par la force,
les sanctions et la rhétorique que par la force du meilleur argument. Bref comme Seyla
Benhabib l’écrit,
Jurgen Habermas. « Conscience morale et activité communicationnelle », AJorale et corninuni cation,
Paris, Les Editions du Cerf, 1986, p. 198.
H Derek Partit, « Reasons and Motivation », dans R. Jay Wallace. Reason, Emotion and Will, Aldershot,
Darrnouth, 1999, p. 23$.
84
communicative ethics are based on the strong and controversial assumption
that individuals have the psychic-moral Bildung or foundation which will
make it motivationally plausible as well as rationally acceptable for them to
adopt the reflexivity and universalism of communicative ethics’2.
Les sujets jugeant moralement ne peuvent normalement agir en conformité avec
leurs jugements que s’ils ont été formés dans des contextes de vie éthique à être des sujets
moralement capables d’action. C’est donc du côté matériel, en particulier celui de la
compétence cognitive des participants à la discussion, que se situe le problème. Pour
Habermas, «thus, if I use the formulation that ‘philosophy leaves everything as it is’ here,
that is partly tme. for I don’t believe that we can change moral intuitions except as
educators—that is flot as theoricians and flot as writers’3».
Toutefois, le problème pour Habermas est que si nous ne pouvons motiver l’action
rationnellement, l’agir reste arbitraire et irrationnel. C’est pourquoi Habermas soutient
que la motivation qui peut être produite par des maximes d’action repose inévitablement
sur l’appartenance à une tradition communautaire. Néanmoins, Habermas a l’avantage de
baser les normes d’action sur les intérêts des participants, ce qui réduit le fossé entre le
pur respect de la loi kantien et l’égoïsme de la conservation hobbesien. Il est aussi à
souligner qu’il est concevable, comme le propose Benhabib, qu’une fois que nous aurons
pris conscience des prétentions à la validité intrinsèques à nos énoncés, cela nous
poussera à rechercher des solutions rationnelles. Thomas Scanlon affirme à cet effet que
le fait de justifier nos actions face aux autres et d’agir selon des maximes universalisables
est source de motivation morale, source de nos idées sur le bien et le mal. Dans ce cas, la
théorie habermasienne serait plus puissante que ce que l’auteur nous laisse entendre.
12 Seyla Benhabib. Situating the self gender, cornmunitv andpostrnodernisrn in conternporarv ethics, NewYork, Routiedge, 1992, P. 74.13 Jurgen Habermas, « Life-forms, moralîty and the task of the philosopher », dans Peter Dews, Autonomyand solidaritv: 1nterview iith Jiirgen Habermas. New Yorlç Verso. 1992, p. 202.
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3.3 La force de motivation desjugements rationnels
La terminologie courante sur la question de la motivation morale repose
généralement sur une stricte distinction entre désir et inclination, et action rationnelle,
donc morale. Il est alors souvent invoqué que la seule considération capable de pousser
quelqu’un à l’action est celle qui la lui montre comme un moyen d’obtenir quelque chose
qu’il désire, la stratégie au sens habermasien.
Le problème ne se poserait pas si Thomas Nagel avait raison de prétendre que les
fait moraux peuvent motiver par eux-mêmes, que les normes morales livrent toujours des
raisons qui poussent à l’action’4. Nous donnons ici parfaitement raison à Habermas qui,
bien entendu, est absolument contre ce genre de rationalisme ou de réalisme moral. Il est
important de comprendre que selon lui, l’autonomie de l’agent moral est ce qui à la fois
fait de lui un agent et le rend susceptible d’agir ou non en vertu de raisons. Le philosophe
serait donc d’accord avec l’affirmation selon laquelle les raisons d’agir s’appliquent à un
agent en vertu d’une inclination, mais que cette inclination à être influencé de la sorte est
simultanément ce qui fait de lui un agent moral, et ne peut donc déterminer l’agir.
Il n’y a pas d’argument par lui-même qui puisse garantir l’action, Comme
Habermas l’écrit, la discussion est ici impuissante car « le Je distancé de mes désirs dans
la réflexion rationnelle est encore le Je qui a ces désirs [...J Ce seul processus ne lui suffit
pas pour acquérir les motivations de la justice’5». Nous savons que l’éthique de la
discussion requiert une motivation antérieure, au niveau de la délibération comme à celui
14 Voir Thomas Nage!, The possibi litv ofalfruism, Prhiceton, Princeton Universitv Press, 1978.
15 Jurgen Habermas, « Lawrence Kolflberg et le néo-aristotélisme », De l’éthique de la discussion, Paris,
Les Edifions du Cerf 1992, p. 79.
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de l’action. Ceci s’illustre facilement par le fait que si je sais qu’une certaine chose est
bonne pour telle personne, cela ne suffit pas à me motiver à agir si je n’ai pas déjà son
bien-être à coeur.
Ces remarques limitent bien entendu le côté pratique de la moralité telle que
conçue par Habermas. Il ne faudrait cependant pas en conclure hâtivement que l’éthique
de la discussion est inerte. L’activité communicationnelle a des effets pratiques
indéniables. Les faits et les raisons peuvent pousser à l’action et nous les ignorons
souvent précisément parce que nous savons bien qu’ils suscitent la motivation. La raison
pratique habermasienne se situe ainsi à mi-chemin entre l’internalisme et Ï’externalisme
moraux. Les jugements moraux ont un effet motivant faible. La volonté ne peut se
déterminer seulement par des raisons, nous avons besoin d’une motivation partielle
antérieure aux résultats cognitifs, car, sans aucun désir, nous ne pouvons nous décider à
agir. Cependant, l’éthique de la discussion soutient que celles-ci ont quand même un rôle
à jouer en ce sens.
Habermas opère une fois de plus une médiation, ici entre Hume et Kant. Il
mentionne que si les normes sont basées seulement sur des motifs empiriques, nous ne
pouvons distinguer entre la prétention à la validité d’une norme et le sens impératif d’une
mise en demeure puisque, dans ses mots, « la validité normative consiste très précisément
dans la possibilité de donner des raisons aux motifs ».
Malgré cela, il est important de réaliser que pour le philosophe, comme pour
Aristote auparavant, le but de la théorie morale n’est évidemment pas de convaincre
quelqu’un à l’être par des arguments. De plus, il maintient que le problème du gouffre
déontologique entre le jugement et l’action se pose seulement comme problème dans le
$7
cadre d’une philosophie qui tolère encore des réponses générales concernant la vie bonne.
Si nous ne pouvons plus tenter de définir le telos de la vie bonne pour tous, nous devons
abandonner la question de l’agir moral. Nous sommes d’accord avec Habermas lorsqu’il
affirme que
ce n’est précisément pas une entreprise douée de sens que d’attribuer à
l’homme par une démonstration menée au moyen d’arguments rationnels la
«bonne volonté », c’est-à-dire d’une certaine manière de le contraindre
définitivement à traduire le discernement cognitif quant au devoir moral dans
une résolution correspondante de la volonté’6.
Habermas comprend que nous ne pouvons former une identité au moyen
d’arguments et ajoute que ce qui a le véritable pouvoir de nous éduquer sont nos
expériences socialisantes. Il donne en exemple celles de l’équité, de la protection et de
l’aide solidaire, de la compassion envers l’outrage fait à autrui et de notre propre
souffrance. Bref pour lui, « ce que signifie un comportement moral, et avant tout
immoral, nous l’apprenons avant toute philosophie’7». Il est en conséquence dérisoire de
demander à la philosophie, comme Apel souhaite le faire, d’offrir une justification du fait
qu’il est bon d’ftre moral, c’est-à-dire de répondre à la question du sens de l’être moral,
puisque, comme Habermas le souligne, celle-ci exige par le fait même une réponse au
sens de la vie dans son ensemble. Il faut également comprendre que le raisonnement )
habermasien serait réduit à la circularité si l’auteur soutenait que les sujets ont déjà un
intérêt moral à reconnaître les intérêts universalisables comme raisons spécialement
valables du point de vue moral.
6 Jiirgen Habermas. «De l’usage pragniatique, éthique et moral de la raison pratique », De l’éthique de la
discussion. Paris, Les Edifions du CerL 1992, p. 164.
Jiirgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De l’éthique de la
discussion. Pans. Les Editions du Cerf 1992, p. 165.
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Le problème de la motivation ne peut donc être résolu théoriquement. Nous ne
pouvons recourir au dialogue pour mener au dialogue. Selon Habermas, ce problème doit
trouver solution au niveau de la socialisation, puisqu’il prend racine dans le
développement affectif et psychologique des acteurs. C’est pourquoi pour lui il doit y
avoir un lien entre la socialisation, l’éducation et la moralité; selon son expression, une
morale de type postconventionnel doit compter sur des modes de vie qui la rencontrent à
mi-chemin. C’est en conséquence seulement dans le cadre de la modernité que les normes
universelles ont un sens pratique. Rappelons-nous que selon Hegel, la modernité se base
sur la maxime décrétant que nous pouvons seulement fonder les normes de la vie en
commun sur la liberté et la volonté des participants.
Nous avons mentionné qu’en s’inspirant de Kofflberg, Habermas soutient que le
savoir moral se construit par un apprentissage actif. Pour lui,
neither the willingness nor the ability to consider moral questions from the
hypothetical and disinterested perspective of a participant in practical
discourse falis from heaven; they resuit from interests that are formed only
under certain social conditions, as well as from learning processes and
experiences that are open to soii groups only in certain situations’8.
Nous ne pouvons donc répondre par des arguments au problème de la motivation, mais
seulement par la socialisation et l’institutionnalisation.
Le problème se transforme ainsi en celui de l’ancrage d’une procédure de la
justification morale dans le système de la personnalité, ce qui ne peut être accompli que
par l’éducation morale. Habermas est contraint de faire reposer la viabilité de sa théorie
sur l’assistance d’une socialisation propice à l’intemalisation de l’autorité et à la
formation appropriée des structures de la personnalité puisqu’il affirme avec justesse que
Jurgen Habermas, « A Reply to my Crffics », dans John B. Thornpson et David HeÏd, Habernias: Cr111cal
Debates, Cambridge, MIT Press, 1982. p. 253.
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toute obligation de nature sociale prend naissance dans des rapports de réciprocité. Il est
conscient du fait que le discours moral dépend du monde vécu de sujets sociaux, et ce du
début à la fin, puisque le fait d’agir selon des principes moraux nécessite des sources
complémentaires de motivation, et que celles-ci dérivent des structures de la personnalité
issues d’une socialisation qui découle de formes de vie appropriées.
Cependant, Habermas considère que la motivation morale est constitutive de la
personnalité et ne se définit pas comme une option qui se présente ou non au moment
d’agir dans chaque situation, Pour le philosophe, les sentiments moraux sont la base
empirique de l’obligation. Il mentionne par exemple la sanction faible de la culpabilité et
de la mauvaise conscience, prouvant encore une fois que les raisons ne sont pas sans
effet. Comme le remarque Benhabib, de façon tout à fait appropriée,
discourse ethics projects such moral conversations, in which reciprocal
recognition is exercised, unto a utopian community of humankind. But the
ability of the child to do so begins with the admonition of the parent to the
chuld ‘What if others pushed you into the pool. How would you feel”9?
Selon Habermas, « normalement, les différences de niveau entre jugement et action
peuvent être ramenées à l’effet sélectif de facteurs ralentissants20». Nous venons de voir
que les carences émotionnelles peuvent faire obstacle à la traduction de la pensée en acte.
L’auteur souligne par exemple que les mécanismes de défense expliquent souvent les
déficits motivationnels. Cependant, nous désirons maintenant nous concentrer sur la
prémisse habermasienne soutenant que la capacité motivationnelle ne dépend pas
seulement de conditions psychologiques provenant de la socialisation mais aussi de
conditions sociales provenant des institutions.
Seyla Benhabib. Situating the sef gender, communitv andpostmodernism in contemporary ethics, Netv
Yorlç Routledge, 1992, P. 52.
20 Ji.Îrgen Habermas. « Conscience morale et activité communicationnelle », Morale et communication,
Paris. Les Editions du Cerf’ 1986, p. 203-204.
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Dans « A Reply to my Critics », Habermas souligne que l’autonomie peut
raisonnablement être attendue seulement dans des contextes sociaux qui sont eux-mêmes
déjà rationnels, dans le sens qu’ils assurent que les actes motivés par de bonnes raisons ne
vont pas de nécessité entrer en conflit avec les intérêts de l’agent. La validité des
commandements moraux est sujette à la condition que tous y adhèrent universellement en
tant que base d’une pratique générale. Les jugements expriment la volonté de tous
seulement quand cette condition est remplie21.
Ces commentaires mettent en évidence une fois de plus le contraste entre ses idées
et celles de son ami et collaborateur Apel, pour qui
le problème qui est posé par l’application de l’éthique de la discussion n’est
pas immédiatement celui de motiver la bonne volonté de ceux qui doivent
mener à bien des discussions réelles, il est seulement le problème de ceux qui
ont effectivement la bonne volonté d’entrer dans des discussions réelles22.
Apel touche ici à ce qui est, selon nous, le plus grave problème de la théorie
habermasienne. Dans les mots de Luc Langlois, il s’agit du fait que la résolution morale
de dilemmes pratiques n’est jamais aussi pressante que dans ces situations où nous ne
pouvons compter sur les conditions de réciprocité et de coopération bienveillante du
discours. L’auteur écrit que «la résolution des problèmes moraux à partir de prémisses
idéalisantes de la théorie du consensus laisse encore une fois dans l’ombre la question de
21 Voir Jiirgen Habermas, « A Reply to rny Critics », dans John 3. ThOmpsofl et David Held, Habermas:
Critical Debates, Cambridge, MIT Press, 1982.
22 Karl-Otto Apel. « Septième leçon. Les problèmes de l’application de l’éthique de la discussion 1», La
réponse de l’éthique dela cliscussion au défi moral de ta situation humaine comme telle et spécialement
aujourd’hui, Louvain. Editions Peeters, 2001, p. 112.
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savoir comment il nous faut agir dans un monde où ne sont pas remplis les réquisits de la
rationalité communicationnelle, même atténués d’une réserve faillïbiliste23».
Selon Apel, ce problème peut être décrit comme étant celui du risque lié à la
réciprocité dans les discussions réelles. Il utilise aussi la formule du «problème de la
responsabilité reliée à l’histoire de l’éthique du discours face à sa propre application ». Le
philosophe croit que le problème de l’application du principe de la discussion lui-même
est crucial. Il propose à cet effet une partie B à son éthique pour tenter de remédier au fait
facilement envisageable voulant que, plongé dans des situations litigieuses, nous devions
souvent faire face aux limites de la bonne volonté. Pour le philosophe, le recours à la
discussion pour résoudre nos conflits moraux n’est pas toujours possible, car, même si
nous avons personnellement la bonne volonté nécessaire pour se faire, le manque de
compétence, le recours à la stratégie, à la violence ou à la rhétorique de la part des autres
acteurs rend souvent ce procédé inefficace, voire dérisoire et totalement irresponsable.
La solution apelienne à ce dilemme est une légitimation de la stratégie en attendant
que les conditions soient en place pour des discussions s’approchant plus de l’idéal, ce
qu’elle se propose d’instaurer comme devoir, puisque, comme le remarque Wellmer, sans
la présence de conditions idéales à l’atteinte d’une entente, nous ne pouvons atteindre un
véritable consensus. Dans un certain sens, il est vrai que ce n’est pas que nous ayons tant
besoin d’un critère formel que de conditions matérielles nécessaires à sa mise en
application. Apel souhaite ainsi diminuer la distance qui sépare la communauté réelle de
la communauté idéale de communication. Pour lui, ce qui pour Habermas est simplement
23 Luc Langlois. « L’irnpmtif catégorique ou le principe «U »? De quelques objections à la Diskursethikde Habermas w, dans Claude Piché, fraiçois Duschesneau et Guy Lafrance. Kant actuel: hommage àPierre Laberge, Montréal, Bellamiin. 2000, P. 75.
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«une idée régulatrice inhérente à l’acte linguistique élémentaire—inhérente au fait même
de la parole », prend la forme d’un but, d’ « une situation utopique à atteindre24».
Comme l’explique Apel, le problème de la motivation dont Habermas traite dans
De l’éthique de la discussion, que nous venons à l’instant d’aborder, est celui de la
motivation manquante ou trop faible qui affecte cette éthique en tant que cognitive et
postconventionnelle. Nous verrons sous peu que, finalement, la solution habermasienne à
ce problème consiste à recourir au monopole de la force qui sous-tend le droit positif en
vue de combler les lacunes du point de vue restreint d’une morale cognitive trop ancrée
dans la sphère des motivations individuelles. Pour lui, le passage par les institutions est à
vrai dire, essentiel. Apel, pour sa part, pense que le droit deviendra superflu, que les lois
et les institutions sont de simples moyens que l’avènement de la moralité rendra
dérisoires.
Rappelons que contrairement à Apel, Habermas, n’offre pas de justification finale
de l’éthique. Il soutient qu’ «une fondation ultime de l’éthique n’est ni possible ni
nécessaire25». L’auteur comprend que les prétentions à la validité controversées doivent
être appliquées à la discussion elle-même et laisse donc place à la faillibilité et à la
poursuite du dialogue. Il soutient que ce n’est pas l’universalisme, mais bien
l’infaillibilité que la philosophie doit abandonner. De plus, pour Habermas une fondation
ultime est irréalisable, car il ne se trouve d’être qui ne soit moral; notre socialisation se
base sur la réalisation que notre individuation s’effectue grâce à la capacité que nous
avons à être impartiaux. Nous sommes ainsi tous déjà dans une entreprise coopérative de
24 Christian Bouchindhomrne, « Introduction », Morale et communication. Paris, Les Éditions du Cerf.
1986.
25 Jtirgen Habermas, «De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique s>, De l’éthique de la
discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 173.
discussion rationnelle. Il s’ensuit, comme nous le savons, que « toutes les relations
sociales reçoivent par l’édification du monde social et par le passage à l’interaction régie
par des normes, un caractère implicitement moral26».
Nous avons déjà établi que, pour Habermas, le scepticisme moral, pour être
conséquent, doit être systématique. Celui qui refuse de discuter est toujours déjà dans des
contextes d’activité communicationnelle. Si la société dans son ensemble ne peut se baser
purement sur l’action stratégique, un individu en est théoriquement capable, mais
seulement par le suicide ou la schizophrénie.
Toutefois, selon Apel, ce manque de fondation transforme l’éthique de Habermas
en une éthique du risque. Pour lui, seule une fondation ultime de l’éthique est en mesure
de résoudre le problème du bien-fondé de l’être moral auquel nous devons absolument
répondre. Il y a donc chez lui une tentative de réhabiliter la nécessité pour chacun
d’accepter la motivation morale. Il est aisé pour nous à ce stade de comprendre qu’Apel
se donne la mission impossible d’essayer, à l’aide d’arguments, de donner une fondation
philosophique à un élément qui ne peut s’établir ainsi. A ce propos, Bernard Williams
s’inspire de Nietzsche et déclare que
the desire ofphilosophy to find a way in which morality can be guaranteed to
get beyond merely designating the vile and recalcitrant, to transfixing them or
getting inside them, is only a fantasy of ressentiment, a magical project to
make a wish and its word into a coercive power27.
Paradoxalement, en assumant comme il le fait que seuls ceux qui choisissent de
participer à la discussion sont régis par les normes de ce qu’il qualifie de « communauté à
priori de communication », Apel rend sa philosophie décisionniste, puisque selon cette
26 Jiirgen Habermas, « Conscience morale et activité commtmicationnefle >. Morale et Communication,
Paris, Les Editions du Cerf. 1986, p. 182.
27 Ce passage de Bemard Williams est cité par Derek Parfit dans « Reasons and Motivation ». dans R. Jay
Wallace, Reason, Emotion and 1ll. Aldershot, Darmouth, 1999. p. 231.
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vision des choses, nous pouvons toujours refuser la discussion. Il est donc forcé à faire
appel à une décision en faveur de la morale, à l’instar de Popper pour la rationalité dans
l’espoir de contrer le refus de la discussion du sceptique ou du fanatique. C’est ainsi qu’il
déduit qu’il est nécessaire de légitimer un recours à la stratégie pour pallier ce problème.
Cependant, de par cette «fixation» sur la fondation ultime, Apel retombe dans le
dogmatisme et met fin à la discussion. Comme le mentionne Bouchindhomme,
«l’absence de fondation ultime est la garantie d’un débat permanent, faisant
effectivement du projet de la modernité un projet inachevé28». Ce que Habermas propose
pour sa part peut donc être qualifiée de « révolution permanente ».
L’auteur voit bien que l’ajout d’un principe prôné par son collègue est en
contradiction avec la déontologie dont il se proclame le défenseur. La stratégie est
incompatible avec le point de vue moral et nous ne pouvons y inclure la responsabilité au
sens apélien. Habermas se moque de ce projet en qualifiant son ami de philosophe-roi
voulant remettre le monde à l’endroit et soutient pour sa part, et avec justesse, que les
actions stratégiques, c’est-à-dire orientées vers le succès, ne peuvent être l’expression
d’un devoir.




Vers une théorie du droit
La communication est la pensée politique qui doit
résoudre la tension moderne entre pensée et action.
—Jiirgen Habennas
Il doit à présent être absolument clair que pour Habermas, «obliger à adopter le
point de vue moral n’est pas du ressort de la théorie morale elle-même1». Nous savons
également que selon lui, le domaine des questions pouvant être résolues moralement est
restreint. De plus, il sait bien que dans la pratique, nous ne pouvons que nous approcher
des conditions idéales nécessaires à la justification et à l’application de principes
pratiques. Il souligne d’ailleurs que les normes morales ne sont pas adaptées à la
résolution de litiges entre de purs inconnus, puisque le temps et l’effort nécessaire au
développement de relations de confiance requis ne sont pas disponibles. Le recours à la
pétition de principe est ici désuet!
La question est donc de savoir comment, pour Habermas, nous devons agir en
attendant la réalisation du rêve des philosophes des Lumières, car étant conscients que
peu de questions peuvent se résoudre moralement, nous voulons trouver une méthode
pour continuer à co-exister et survivre pacifiquement. C’est à cet effet, tel que nous
l’avons brièvement annoncé, que Habennas nous offre sa thèse sur la complémentarité du
droit et de la morale.
‘Mark Hunyadi, « Liminaire», De l’éthique de la discussion, Paris, Les Éditions du Cerf 1992.
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Nous savons que l’application et la motivation pour Habennas sont d’une telle
nature que leur solution surchargerait les sujets livrés à eux-mêmes, et aussi qu’une
éthique du type qu’il propose doit conséquemment compter sur un mode de vie qui la
rencontre à mi-chemin. Il écrit que « la rationalité d’tm monde de la vie se mesure au
degré auquel il favorise la solution de ces problèmes chez les individus2», à la manière
dont elle favorise une morale universelle,
Nous avons vu que Habermas abandonne l’idée que la morale doit être basée sur
un consensus substantiel. Les communautariens prétendent que cela diminue la volonté
de participer à des discussions pratiques et d’opérer le renversement de perspective requis
par l’éthique de la discussion. La réponse de Habermas est de compléter le champ
restreint de la morale par une théorie juridique.
Tel que mentionné, Habermas est parfaitement éveillé au fait que les participants
à la discussion ne sont pas idéaux et qu’ils sont motivés par autre chose que le seul motif
permis, celui de la recherche commune de la vérité. C’est pourquoi, selon lui, nous
devons accorder un rôle important aux institutions, d’autant plus que, inévitablement,
plus nous nous éloignons de l’idéal proposé, moins le consensus est moralement justifié.
Pour le philosophe, la morale requiert donc, en plus d’une socialisation appropriée, des
institutions. Il écrit que
sans soutien d’identités et de processus de socïalisation favorables, sans
l’arrière fond d’institutions favorables et de contextes normatifs, un jugement
moral qui peut-être accepté comme valide ne peut garantir qu’une chose: le
destinataire capable de discernement sait alors qu’il n’a pas de bonnes raisons
d’agir dfferemnient.
2 Itirgen Habermas, <f Qu’est-ce qui rend une forme de vie « rationnelle »? », De t ‘éthique de la discussion,
Paris, Les Editions du Cerf’ 1992, P. 42.
Jtïrgen Habermas, «De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De l’éthique de la
discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 124.
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Certes, comme Habermas l’écrit dans L ‘intégration républicaine, les bonnes
raisons affectent notre bonne volonté. Toutefois, il ajoute que la conscience morale
repose sur la force peu contraignante de raisons épistémiques et ne constitue pas en elle-
même un mobile rationnel suffisant, ce qui est illustré par le problème de la faiblesse de
la volonté. Voilà pourquoi il est impératif de combler la morale par un droit contraignant
et positif distinct mais complémentaire de la moralité, médium mieux adapté à la plupart
des situations pratiques de conflit. L’état de droit doit compenser la faiblesse des
motivations et de la force d’identification à des critères de validité purement formels et
universels.
Habermas appréhende que non seulement les règles abstraites d’une morale
rationnelle ne peuvent être appliquées mécaniquement, mais, de surcroît, que nous avons
affaire au problème de la motivation personnelle qui, dans chaque cas, peut être très
variable. Si elle ne peut s’appuyer sur la bonne volonté et la capacité des individus ni
remédier à l’indétermination cognitive de ses principes par elle-même, la morale
rationnelle doit recourir à la force contraignante du droit positif pour décharger les sujets
de ces fardeaux quelquefois insurmontables et ainsi voir ses normes appliquées en
pratique. Puisqu’une conduite morale ne peut être restreinte à ceux qui en ont la
motivation, l’utilisation des sanctions du droit peut réaliser les attentes d’une morale
cognitive en se basant sur la carotte et le bâton, qui malheureusement sont fréquemment
les seuls moyens efficaces de pousser à l’action.
4.1 Le discours institutionnalisé
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Habermas répond donc à la question de la motivation par une thèse sur la
complémentarité du droit et de la morale, une théorie discursive du droit. Il propose
l’efficacité et la positivité du droit pour jouer un rôle compensatoire vis-à-vis de la
morale. Du point de vue motivatiormel, le droit doit combler les faiblesses de la volonté.
Selon lui, il y a donc une raison morale pour le droit en général, car « seule une
institutionnalisation juridique peut garantir l’observation universelle de normes
moralement valides4». Le droit est indispensable puisque l’éthique de la discussion
assume que nous sommes disposés à entrer dans une discussion et à délibérer plutôt que
de recourir à la stratégie ou la violence. Nous savons cependant que dans les faits la
violence n’est pas seulement l’antipode mais reflète souvent simplement l’échec de la
communication. Le droit doit donc, dans la formule de Habennas, «assurer le lien entre
une résolution réelle et une idéalisation contre-factuelle ».
Ainsi, les lois doivent viser à bannir l’utilisation de la force, des sanctions, de la
rhétorique et de toute forme de manipulation du discours et tendre à neutraliser les
tentatives de se jouer du système. De plus, l’appareil juridique peut servir à établir des
conventions pour le recours à des personnes mandatées pour représenter les intérêts d’un
citoyen incapable d’y voir lui-même dans le cadre d’une discussion, par exemple. Les
mesures institutionnelles doivent permettre de mettre en place des moyens de nous
approcher des conditions de la situation de parole idéale. Néanmoins, la législation doit
être en accord avec la morale, car Habennas estime que les lois ne sont en fait que des
commandements moraux qui ont atteint force légale. La légalité doit sa légitimité à des
4J(irgen Habermas, «De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique», De l’éthique de ta
discussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 176.
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normes morales. La seule différence entre la morale et le droit réside dans leurs
conditions spécifiques d’imputabilité.
Avec son principe de démocratie, qui est une spécification du principe de la
discussion «D» appliqué à des nonnes non pas morales mais cette fois juridiques,
Habermas réussit à élargir le champ d’application limité de sa philosophie morale. Le
passage proposé, d’un point de vue éthique à un point de vue des institutions politiques et
du régime politique (la démocratie) par l’entremise desquels les individus peuvent régler
leurs différends, permet à Habermas de sortir du point de vue individuel et d’envisager le
problème au niveau de la société dans son ensemble.
Un des buts politiques de Habermas consiste à accroître le rôle de la société civile
contre l’État. Cependant, il maintient que nous avons besoin du droit, puisque, tel
qu’invoqué, l’éthique de la discussion assume que nous voulons nous engager dans la
délibération alors que les conflits résultent souvent précisément d’une rupture de la
communication. Habennas met l’emphase sur l’institutionnalisation de la procédure
discursive et ne croit pas que la sanction légale représente une menace pour ou m-i rejet
des principes de l’éthique de la discussion. Il insiste sur le fait que la nécessité
d’institutionnaliser la discussion n’entre pas en conflit avec les présuppositions
idéalisantes extraites de l’argumentation, puisque la volonté d’établir des règles
juridiques découle implicitement des normes qui sous-tendent cette activité. Voilà
comment Habermas prévient l’infiltration de la stratégie dans le domaine déjà étroit de la
morale.
Pour conclure, il est indéniable que
wkhout the capacity for judgment and motivation, die psychological
conditions for transiating morality into ethical life are missing; wiffiout the
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corresponding pattems of socialization and institutions, j. e., without “fitting”
fonns of life to embodied moral principles, the social conditions for their
concrete existence are missing. This is the substai f egel’s critique of
Kant’s theory of morality, a critique that has aiways been recognized in the
critical theoiy of society5.
Richard J. Bernstein, Habermas and rnoderniiy, Cambridge, MIT Press, 1985, p. 214.
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CONCLUSION
And justice for ail?
Il est inévitable que de nombreuses personnes estiment qu’une procédure, faillible
de plus, du fait qu’elle « repose sur l’indétermination de la procédure discursive, sur
l’étroitesse locale des raisons et infonnations à disposition, en général sur la provincialité
de notre esprit fini face au futur’», ne peut nous guider convenablement.
Il ne fait aucun doute que la théorie avancée par Habermas nous abandonne à la
tâche de trouver par nous-mêmes les réponses aux défis de notre époque puisque selon
—
_
lui, seule la fondation du point de vue moral revient au philosophe. De plus, Habermas
voit bien que certains problèmes moraux, par exemple les problèmes écologiques ou le
traitement des générations futures, ne peuvent être résolus adéquatement par l’éthique de
la discussion. Il réalise qtie sa <f conception restrictive des capacités de l’éthique
représente peut-être une déception; en tous les cas, elle est aussi un aiguillon: la
philosophie ne dispense personne de sa responsabilité pratique2». Nous ne pouvons
blâmer 1’ auteur de ne pas aller au-delà de la réussite de la mission qu’ il a faite sienne, ce
que nous croyons qu’il accomplit avec brio.
Ces considérations ne doivent donc pas nous inciter, à l’instar des postmodemes,
à délaisser la croyance au progrès, à la jtistice, à la liberté, à l’émancipation, à la
possibilité de la victoire de l’humanisme, à la lutte amorcée par les Lumières au nom de
la raison contre l’ignorance, l’injustice, la tyrannie, l’inégalité et la superstition, pour la
Jurgen Habermas, « De l’usage pragmatique, éthique et moral de la raison pratique », De l’éhique de la
discussion, Pans, Les Editions du Cerf 1992, p. 183.
2Jrgen Habermas, « Les objections de Hegel à Kant valent-elles également pour l’éthique de la
discussion? », De l’éthique de ta dIscussion, Paris, Les Editions du Cerf 1992, p. 32.
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simple et bonne raison que ce rejet de la modernité signifie aussi le rejet de la liberté et de
l’égalité sur lesquels se fonde l’oeuvre habermasienne. Rappelons, si l’histoire ne l’a pas
assez fait, que la perte de l’universalisme nous rend vulnérables à l’autoritarisme, t
Habermas, à travers sa philosophie, démontre l’irresponsabilité politique d’un
Nietzsche ou d’un Heidegger. Contre un tel manque de clairvoyance, nous avons presque
envie de conclure avec Fichte que le genre de philosophie que nous choisissons dépend
de qui nous sommes! Nous avons établi que fascisme pour Habermas correspond
maintenant à la réification, cette colonisation du monde vécu par la logique propre aux
systèmes sur laquelle il insiste. Il précise que la déréification dépend du point de vue
moral; sans critères universels découlant de la raison, nous ne pouvons que regarder
l’irrationalité faire ses ravages sans pouvoir être en mesure de la dénoncer de façon
appropriée. L’éthique de la discussion prouve qu’à «évacuer toute notion de vérité au
profit de la création ou de la vie, on défend non seulement une position autoréffitative,
mais encore néo-fasciste3». £ ,w--i’t. vn’
Nous devons absolument préserver une conception de la raison permettant
l’évaluation des normes qui règlent notre existence si nous voulons aller au-delà de la î
“
morahte de la difference du postmodernisme, de la volonté de puissance, bref de toute
forme de nihilisme ou de relativisme, puisque «c’est dans cette activité de la rationalité
critique que se trouve le noyau de résistance, de l’opposition à la domination et de f
libération4)).
Malgré une certaine adversité, la popularité croissante de Habermas est donc
facile à comprendre. Il nous offre une iue, probablement la seule, contre une vision du
Mark Hunyadi. «Liminaire », De Ï ‘éthique de ta discussion. Paris, Les Éditions du Cerf 1992.
L’expression elle-même est reprise à Stéphane 1aber, Jiirgen Habermas, une introduction, Paris,
Pocket/La Découverte, 2001.
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monde dans lequel tout serait relatif, dans lequel la raison, seule alternative à la violence
et à la rhétorique, serait impuissante, le consensus rationnel face à nos problèmes
inquiétants impossible à établir par le processus argumentatif et la communication un
moyen inefficace de transformer nos préjugés.
Ce que les textes de Habermas expriment, c’est que la communication à son
meilleur révèle la force de la raison, instrument nous permettant d’élargir notre
perspective égocentrique et notre vision du monde étroite, de transformer notre point de
vue et d’évaluer les traditions dans lesquelles nous avons grandi. Habermas, à travers sa
philosophie, explicite le potentiel de transformation dont est capable la rationalité
humaine et nous rappelle que l’activité communicationnelle est outil de changement,
qu’elle renferme un potentiel pour la résolution de problèmes, ne serait-ce que certains.
Bien entendu, l’éthique de la discussion, contrairement à ce que prétendent
certaines critiques caricaturales, ne nous propose pas un mythe de la transparence où
toute violence, toute entrave à la communication seraient choses du passé. Habermas ne
défend pas l’idée selon laquelle une fois les obstacles à la communication enrayés, nous
nous assurons de la validité des normes. Il réalise que ces éléments ne peuvent pas être
éliminés mais seulement réduits. Il convient de rappeler que Habermas propose un débat
permanent et qu’il réalise que sa procédure est faillible. Cependant, il a raison d’écrire
que c’est une forme insidieuse de scepticisme que de soutenir que l’accord de toutes les
consciences ne suffit pas à la validité et de demander une fondation plus solide pour les
normes pratiques.
Assurément, nous pouvons choisir d’être cyniques, à l’exemple de Stanley Fish, et
clamer que pour pouvoir entrer dans une discussion où nous risquons de perdre nos
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préjugés, nous devons les mettre de côté, que la première et la dernière étape du
processus sont équivalentes. fish suit ici la pensée de Wellmer qui écrit dans The
Persistence ofModernity que les idéalisations contenues dans la notion de communauté
de communication idéale n’ont pas de sens, car elles présupposent la neutralisation du
problème de la communication. Il reste que ce que Benhabib nomme « the moral
transformative moment of practical discourses », le changement opéré sur nos croyances
a travers la discussion, est reel, et ce independamment du fait nous nous entendons
rarement sur ce qui constitue la forme du meilleur argument, voire carrément un
argument, et que Habermas nous laisse ici encore à nous-mêmes, malgré la réalité qui
illustre clairement que les conditions actuelles dans lesquelles la plupart de nous vivons
ridiculisent les idéaux de l’éthique de la habermasienne.
Habermas propose une théorie de l’espoir qui nous force à croire encore à la
promesse entrevue, quoique non tenue, des Lumières, c’est-à-dire l’édification d’une
société basée sur la morale, la démocratie et la raison. Après tout, pouvons-nous vraiment (?a
LJ
relativiser le cri de ceux qui demandent la justice et l’égalité pour tous? c
- t’€A44s’c.c
Pour terminer, puisque pour Habermas l’empirique peut se permettre d’informer
le théorique, nous trouvons intéressant de noter que la science révèle que c’est notre
capacité à communiquer qui explique notre survie dans un monde où nous sommes
physiquement désavantagés. Plusieurs paléoanthropologues affirment actuellement que
l’extinction du néandertalien s’explique par le fait que, quoique semblable à nous en tout
point, i possède un larynx différemment positionné qui l’empêchait de former un langage
coiplxe. Cette capacité que nous avons serait donc la clé de notre survie, puisqu’elle
nous permet de penser abstraitement et hypothétiquement, de coopérer, d’échanger de
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l’information et de la transmettre aux générations futures. C’est cette aptitude qui nous
explique notre subsistance et nous rend humains. Le langage est donc une forme de
génétique qui permet un second genre d’évolution, l’évolution culturelle.
Peut-ftre nous permettrons-nous d’établir un parallèle avec ce qui se produit
présentement. Nous savons que nous avons tous la capacité de faire le bien et le mal.
Sans vouloir sembler alarmiste, nous croyons, comme Noam Chornsky, que c’est ce
choix qui décidera de notre survie. Une fois de plus, il semble donc que c’est notre
capacité à nous comprendre mutuellement qui déterminera de notre sort. Pouvons-nous
comme le note Hunyadi, sérieusement penser trouver autre chose que la discussion pour
régler les conflits moraux?
Finalement, Habermas nous rappelle que la mise application concrète de
principes moraux ne doit pas être abandonnée à la marche de l’Esprit absolu hégélien. Le
sort du projet de la modernité ne dépend que de nous, de nos sacrifices personnels et des
efforts de nos mouvements sociaux et politiques...
WiÏÏ our era go down as hie hwitight or as flic renaissance ofrnoraÏily?”
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